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SECTION 1

Attendus
reglementaires






METTRE EN PLACE DES POLITIQUES « BASEES SUR LA

PREUVE » ...

Les Fonds Européens Structurels et d’Investissement (FESI) constituent |'un des outils
financiers au service de la stratégie de |'Union européenne pour une <« Europe
intelligente, inclusive et durable » (Europe 2020). Le cadre stratégique commun et
I'accord de partenariat, respectivement au niveau européen et national, décrivent les
domaines de contribution prioritaires des FESI pour atteindre ses objectifs cibles. Le
Programme Opérationnel FEDER / FSE Centre-Val de Loire 2014 - 2020 s’inscrit dans ce
périmetre stratégique et participe a cette ambition « UE 2020 » en apportant des
réponses a une pluralité de défis identifiés par le partenariat régional (domaines de
Iinnovation, de l'accés au numérique, du développement durable, de la formation
professionnelle, etc.).

Dans un contexte d’optimisation des interventions publiques et de contraintes sur les
budgets, les Réglements encadrant la programmation 2014 - 2020 des Fonds européens
structurels et d’investissement (FESI) insistent largement sur la notion de pilotage par
les résultats. Cette approche s’appuie sur la définition d’une logique d’intervention
répondant a des besoins territoriaux, et qui exprime dés l'amont leurs résultats et
impacts attendus.

Cela requiert de la part des Autorités de gestion un suivi constant des réalisations et
résultats, ainsi que I'appréciation a un instant T de leurs impacts. Cela explique
pourquoi une attention particuliére est portée a la définition de systeme de suivi, mais
également a la mise en ceuvre d’évaluations. Afin de garantir |'utilité et I'usage de ces
évaluations, un plan d’évaluation permet de prévoir les ambitions et informations
recherchées par celles-ci au cours de la programmation.

... EN MOBILISANT DIFFERENTS TYPES D’EVALUATION

L'article 56 du Reéeglement général n°1303 / 2013 énonce que : « pendant la
période de programmation, l'autorité de gestion veille a ce que des évaluations de
chaque programme soient effectuées, y compris des évaluations visant a en évaluer
I'efficacité, I'efficience et I'impact, sur la base du plan d'évaluation [...]. »

Ces évaluations apportent des éléments de connaissance et d’analyse nécessaires aux
responsables politiques afin que les interventions publiques répondent de la fagon la plus
pertinente, efficace et efficiente possible aux besoins du territoire. Il s’agit d’identifier si
les ambitions recherchées ont été atteintes, les processus a l'‘ceuvre, quelle a été la
contribution des fonds ESI. Ces travaux peuvent servir de base a des propositions
d'ajustement de l'intervention du PO si besoin.

... PREVUES AU TITRE D’UN PLAN D’EVALUATION ...

Comme le stipule l'article 54 du Réglement n°1303 / 2013, et tel que rappelé dans le PO
dans sa partie 7 : « un plan d'évaluation est établi par I'autorité de gestion. Il est soumis
conformément aux regles spécifiques des Fonds. » Ce document a pour objectif garantir
la qualité des travaux évaluatifs, leur usage ainsi que leur diffusion.

La définition en amont des ambitions en termes d’évaluation pour le PO a pour objectif
d’anticiper la mise a disposition des ressources nécessaires et la mise en place des
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partenariats pertinents pour leur réalisation, conformément aux articles 54 et 56 du
Réglement n°1303 / 2013. Elle garantit également que les informations seront
disponibles en temps voulu pour concourir a optimiser les interventions publiques et le
pilotage du programme. En effet, comme le rappelle la guidance européenne de février
2015, I'évaluation a pour objectif de définir ce qui fonctionne et ce qui ne fonctionne pas
afin que les décideurs disposent des informations nécessaires pour prendre les
décisions permettant d’améliorer la mise en ceuvre et la performance des
programmes.

Concernant l'usage et la diffusion des évaluations, le PO dans sa partie 7 rappelle qu’elles
seront diffusées au grand public, ce qui nécessite d’étre anticipé dans son contenu et
dans sa forme.

Le plan d’évaluation, synthétisant ces éléments, constitue en cela un guide
méthodologique pluriannuel, révisable si besoin tout au long de la programmation. Il
participe a l'ambition affirmée pour la programmation en cours de conduire des
politiques publiques qui se fondent sur la preuve de leur efficacité, efficience et
impact.

... ET S’ARTICULANT AVEC DES DEMARCHES A ARTICULER

AVEC LE SUIVI EN CONTINU DU PROGRAMME

La période de programmation 2014 - 2020 étant marquée par la volonté d’optimiser
I'intervention des FESI par le biais d’une programmation plus stratégique, I'objectif est
des lors de porter une attention renforcée sur les résultats souhaités et obtenus
grace aux actions soutenues par ces derniers. Le suivi et |'évaluation du programme
viennent alimenter de facon complémentaire les besoins du pilotage et donner les
informations nécessaires a sa réorientation si besoin et en temps voulu.

Le suivi a pour objectif d’analyser et de comprendre en continu les réalisations et les
impacts du programme. L'observation de I'avancement de la réalisation du programme se
fait notamment au moyen d’indicateurs (financiers, de réalisation, de résultat).
Cependant, ce dernier va au-dela de |'observation de données quantitatives. Ces
derniéres doivent pouvoir étre approfondies en cas de besoin, par des informations
qualitatives. L'objectif est de contextualiser l'information, mieux comprendre les
processus sous-jacents, et ainsi pouvoir faire évoluer l'intervention du programme par
des alertes et des propositions d’ajustement.

L'évaluation, elle, constitue un outil d’analyse des données, de leur remise en perspective
dans un contexte plus globale, et permet de mesurer des impacts. Elle produit un
jugement de valeur sur la dynamique de programmation et les effets produits. Elle
apporte également des éléments de compréhension sur les conditions dans lesquelles ces
réalisations et résultats sont obtenus (Mise en ceuvre).

A ce titre le plan d’évaluation se doit d’aborder la question du suivi, en articulation avec
les exercices d’évaluation.



SECTION 2

Présentation du Plan
de Suivi et
d’Evaluation






PERIMETRE DU PRESENT PLAN DE SUIVI ET D’EVALUATION

Le présent plan de suivi et d’évaluation se réfere au Programme Opérationnel FEDER-
FSE Centre-Val de Loire pour la période de programmation 2014 - 2020. Afin de
disposer de données sur le long terme nécessaires, notamment dans le cadre des
évaluations d‘impact, les informations liées a la mise en ceuvre du PO FEDER-FSE, en
particulier dans son volet déconcentré, sur la période 2007 - 2013 pourront étre
mobilisées. D’autres évaluations régionales et nationales, portant sur des enjeux ou
dispositifs similaires seront également pris en compte.

ARTICULATION AVEC LES AUTRES FESI ET AUTRES

POLITIQUES

La gouvernance et les modalités de conduite du suivi et de |I’'évaluation des FESI, pour
lesquels la Région Centre-Val de Loire est autorité de gestion, assure |'articulation entre
les différents fonds (FEDER, FSE, FEADER, FEDER Loire), et ce par le biais des différentes
instances ou acteurs suivants ;

e un pilotage commun de la réalisation du suivi et des évaluations pour le PO FEDER /

FSE - PO Interrégional Bassin de la Loire - PDR FEADER, assuré par le Service
Pilotage et Coordination au sein de la Direction Europe et Partenariats
(Conseil régional Centre-Val de Loire). A ce titre, elle assure |'articulation entre
le suivi évaluatif et les évaluations du programme.
Le Service Pilotage et Coordination assure l'interface entre les différents acteurs
associés a l'exercice évaluatif (autres services au sein de la Direction Europe et
Partenariats, Commission européenne, directions opérationnelles de la Région,
Direction Pilotage, Etudes et Stratégies de la Région, le Comité de Suivi interfonds et
le Comité de Programmation interfonds, ainsi que d‘autres régionaux et nationaux
pertinents, ...).

e un Comité de Suivi interfonds commun aux PO FEDER-FSE et au PDR
FEADER. Instance interfonds, il dispose d’'une vision transversale des réalisations et
résultats des Fonds ESI en région.

Conformément aux articles 49 et 110 du Reglement général n°1303 / 2013, il est
chargé d’examiner l'exécution des programmes, les progrés réalisés pour
atteindre ses objectifs, ainsi que I'efficacité et la qualité de sa mise en ceuvre, dont le
respect des principes horizontaux. Il discute et valide les modifications des
programmes proposées par |'autorité de gestion. Ce comité s‘assure également de la
mise en ceuvre de sa stratégie de communication.

Concernant le plan d’évaluation, le Comité de Suivi interfonds est responsable de
I'’examen de la réalisation du plan d’évaluation, discute et approuve les modifications
de ce dernier proposées par l'autorité de gestion, en coordination avec le Comité de
Programmation interfonds. Il peut adresser des observations a I'autorité de gestion
concernant la mise en ceuvre et |'évaluation du programme, notamment afin de
réduire la charge administrative portant sur les bénéficiaires.

Concernant les évaluations, il est informé du lancement d’évaluations, ainsi que
des constats et recommandations issues de ces travaux. Il les discute et approuve
les modifications des programmes qui en découlent. Il est informé de la mise en
ceuvre des recommandations.
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Le comité de suivi interfonds est tenu informé des travaux du comité de
programmation interfonds et peut lui adresser des recommandations.

e un Comité de Programmation interfonds communs au FEDER-FSE et FEADER,
en charge du suivi de la réalisation et du pilotage des différents
programmes et du Contrat de Plan Etat-Régions (CPER).

Concernant le plan d’évaluation, sur proposition de I‘autorité de gestion, et en
fonction des besoins en information, il est informé et discute les propositions de
modification du plan d’évaluation.

Concernant les travaux d’évaluation, il est informé de la composition du comité
de pilotage ad hoc et de I'avancement de ces travaux. Il est informé des principaux
constats et recommandations et est associé au suivi de la mise en ceuvre de ces
derniéres.

Le Comité de Programmation interfonds rend compte de ces éléments au comité de
suivi et tient compte des recommandations de ce dernier ;

e Par la possibilité de mettre en place des évaluations communes a plusieurs
fonds, dans le cadre d’'une focale sur certains enjeux transversaux au FEDER, FSE et
FEADER.

L'intervention FESI en région Centre-Val de Loire est complémentaire a d’‘autres
politiques et dispositifs. Plusieurs outils sont mis en place afin de faire le lien entre ces
différentes politiques publiques, notamment :

» La possibilité dans les évaluations de s’intéresser aux effets croisés de
plusieurs dispositifs ou fonds (par exemple la mise en ceuvre de la stratégie
de spécialisation intelligente, des enjeux communs au FEDER / FSE et au CPER
tels que le soutien des FESI a la R&D et I'innovation, a I'emploi, ...) ;

» L’information faite dans des comités pertinents quant a la dynamique de
réalisation des programmes (par exemple le comité régional stratégique de
Iinnovation dans le cadre de la 3S, ...) ;

» La prise en compte lors du lancement des évaluations d’autres travaux
qui auraient pu ou seront conduits par la Région, en lien avec la Direction
Pilotage, Etudes et Stratégies (Conseil Régional) ;

» La consultation en amont, pendant la réalisation et suite aux travaux évaluatifs

des directions opérationnelles, qui ont la connaissance des politiques
publiques menées par la Région.
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CONDITIONS DE DEFINITION ET DE REVISION DU PLAN DE

SUIVI ET D’EVALUATION

1.
>

Adoption du plan de suivi et d’évaluation

Etape 1 : la Direction Europe et Partenariats de la Région propose un projet
de plan de suivi et d’évaluation. Il aborde notamment les points suivants :
gouvernance, calendrier, ressources allouées, outils a mobiliser, interactions entre
suivi et évaluation, thématiques qui feront I‘objet d’une évaluation, comitologie et
principes de mise en ceuvre.

Cette proposition est faite en cohérence avec les attentes reglementaires
communautaires, les ambitions portées dans le PO FEDER-FSE Centre-Val de Loire
2014 - 2020, les besoins identifiés, en matiére d‘évaluation et de travaux valorisables,
par les directions opérationnelles du Conseil Régional concernées et la stratégie
générale d’évaluation de la Région. Ce projet de plan de suivi et d’évaluation prend
également acte des retours d’expérience de l'institution Régionale sur la conduite
d’évaluations, et des ambitions portées sur la programmation 2014 - 2020 d’un
pilotage axé sur la performance et les résultats.

Cette proposition est réalisée en consultation avec les membres du partenariat
régional, en particulier a travers la consultation du Comité de Programmation
interfonds.

Etape 2 : Une fois consolidé, la Commission européenne est consultée sur ce
projet pour avis et commentaires (via le systéme d’informations et d’échanges de
la Commission européenne SFC) comme |I'ensemble des membres du Comité de Suivi.
Le Service pilotage et coordination inscrit a l'ordre du jour du Comité de Suivi
interfonds I'examen du projet de plan d’évaluation et sa validation.

Etape 3 : Suite a son adoption par le Comité de Suivi, le Service Pilotage et
Coordination transmet le plan de suivi et d’évaluation définitif a la
Commission européenne via le systéeme d’informations et d’échanges de la
Commission européenne SFC.

Révisions substantielles du plan de suivi et d’évaluation

Etape 1: le Service Pilotage et Coordination fait la synthése en continu des
besoins en évaluation sur la base des constats issus de précédents travaux, des
échanges au cours des Comités de Programmation interfonds, ainsi que de la
dynamique de mise en ceuvre du programme (dont les informations issues du systéme
de suivi).

L'examen lors des Comités de Programmation interfonds et du Comité de Suivi
interfonds des indicateurs du programme peut faire émerger des besoins
complémentaires en évaluation, nécessitant ainsi la proposition de modifications du
plan de suivi et d’évaluation par l'autorité de gestion.

12



>

Etape 2 : Sur la base de ces remontées d’information et besoins identifiés, le
Service Pilotage et Coordination propose des modifications du plan de suivi et
d’évaluation (calendrier, budget, thématiques, méthodes, ...).

Ces modifications substantielles concernent notamment les éléments suivants :
proposition d‘une évaluation non prévue dans le plan d’évaluation, modification du
périmetre de I'évaluation, budget, ....

Etape 3 : Ces propositions, accompagnées de leurs motifs, sont inscrites au
Comité de Programmation interfonds et Comités de Suivi pour discussion. Ils
sont en effet régulierement informés du suivi du plan de suivi et d’évaluation.

Etape 4 : Le comité de suivi les examine et les approuve conformément a
I'article 110 du Réglement général. Cette instance est chargée du suivi de la
bonne réalisation et de l'avancement du plan d’évaluation. Par ailleurs, elle est
consultée et adopte toute modification substantielle du plan de suivi et d’évaluation et
du PO.

Etape 5 : Le Service Pilotage et Coordination transmet le plan de suivi et
d’évaluation révisé a la Commission européenne via le systéme d’informations et
d’échanges de la Commission européenne SFC. Si des évolutions ont été apportées au
document, ces derniéres sont inscrites dans le rapport annuel de mise en ceuvre
(article 111 du Réglement général).

Modifications non substantielles du plan de suivi et d’évaluation

Etape 1 : L'autorité de gestion se réserve la possibilité de procéder autant
que de besoin a des modifications n’affectant pas la stratégie générale du
plan de suivi et d’évaluation. En fonction des éléments concernés, certaines
instances pourront étre associées a ces propositions. Ainsi, elles pourront notamment
concerner :

» Des précisions ou changements dans les questions évaluatives posées, en lien, le
cas échéant, avec le comité de pilotage ad hoc pour chaque évaluation, consulté
lors de la rédaction du cahier des charges ;

» Des modifications de calendrier, afin de s’adapter a I'avancement du PO ;

» Concernant les méthodes qui seront préconisées dans le cahier des charges, en
lien, le cas échéant, avec le comité de pilotage ad hoc de I'évaluation ;

Etape 2 : Ces modifications sont présentées pour informations en Comité de
Programmation et en Comité de Suivi.
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SUIVI - MISE EN CEUVRE DU PLAN DE SUIVI ET D)EVALUATION

Le suivi et la mise en ceuvre du plan de suivi et d’évaluation font intervenir une pluralité
d’acteurs dont les roles et apports sont précisés ci-dessous.

Le Service pilotage et Coordination au sein de I'autorité de gestion

Le Service Pilotage et Coordination est le référent en matiére de suivi de la mise en
ccuvre du programme, de leur articulation ainsi que de la réalisation des
exercices évaluatifs. Il intervient en mobilisant autant que de besoin les ressources
pertinentes au sein de la Région.

Ce service est a linterface entre la Direction Europe et Partenariats, les services
programmes de la Direction Europe et Partenariats, les autres services du Conseil
Régional, ainsi que les partenaires externes du PO (Etat, Commission européenne ...).

Le Service Pilotage et Coordination observe en continu les indicateurs du programme et
diffuse a échéances réguliéres ces informations aux acteurs de la mise en ceuvre (Comité
de Programmation interfonds, Comité de Suivi interfonds, ...). Il rédige les fiches de
synthése de la mise en ceuvre des axes et les rapports annuels de mise en ceuvre. Dans
le cadre de cette activité de suivi, il produit des alertes autant que de besoin et propose
des recommandations (par exemple en cas de valeurs « anormales » prises par des
indicateurs de suivi, en cas de mauvaise consommation des crédits UE, etc.).

Ce service est également en charge du lancement et du suivi des travaux évaluatifs. I
s’'assure que les travaux prévus dans le plan de suivi et d’évaluation sont conduits en
temps voulu et que leurs résultats sont utilisés et valorisés. Au-dela des thématiques
pour lesquelles une évaluation est planifiée dés I'amont de la programmation, il peut
proposer de lancer des travaux de format court « évaluation flash » afin de répondre a
des besoins ponctuels en information et analyse de la programmation.

Les autres directions et services au sein de la Région

Le Service Pilotage et Coordination de la DEP pourra recevoir le concours :

» de la Direction Pilotage, Etudes et Stratégies notamment au titre du lancement
des travaux évaluatifs et de I'articulation entre les évaluations réalisées dans le cadre
des fonds ESI et celles au titre des politiques publiques dont a la charge la Région.

» des ressources présentes dans les Directions Opérationnelles du Conseil
Régional ou des organismes associés, plus particulierement en termes de
recensement des études pertinentes et données disponibles, ainsi que par I'apport
d’une expertise spécifique sur les différentes thématiques qui seront évaluées dans le
cadre de ce plan de suivi et d’évaluation. Ces acteurs seront associés tout au long de
la réalisation des évaluations ainsi que lors de la discussion des recommandations. Il
s'agit en effet de faire le lien avec les politiques publiques mises en ceuvre par la
Région ainsi que les ambitions de I'institution. A ce titre, les recommandations
devront prendre en compte ce qui est déja mis en ceuvre et prévu par la Région sur
les enjeux concernés.
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» du Service PO FEDER-FSE, en termes de connaissance et de pilotage opérationnel
du PO FEDER - FSE et des dispositifs soutenus. A ce titre ce service est en charge du
pilotage des OS et du suivi des réalisations, résultats et impacts issus de
I'intervention du FEDER et du FSE. Par ailleurs, il est chargé de la collecte des
données de suivi de I'avancement de la programmation.

Les autres acteurs fournisseurs de données

Le Service Pilotage et Coordination pourra également recevoir le concours d’autres
acteurs fournisseurs de données externes a la Région. Il s’agit notamment d’offices
statistiques ou observatoires régionaux et nationaux tels que I'INSEE, I'OREGES, ....

Des partenariats pourront étre conclus avec ces acteurs afin de définir les modalités de
travail en commun, le périmétre de I'échange d’information, leur format, ...

Le Comité de Programmation interfonds

Le Comité de Programmation interfonds est l'instance de programmation des
programmes, disposant par ailleurs d'une vision transversale de l'intervention des FESI
en Région Centre-Val de Loire (hors POI Loire).

Il est tenu informé a chaque séance de l'avancement du FEDER, FSE et FEADER au
niveau régional, ainsi que de leurs réalisations, résultats et impacts. A ce titre une
information lui est faite de I'avancement des indicateurs, du cadre de performance, ...
Des éléments de prospective lui sont également fournis (projets importants a venir,
manque de remontées de la part de bénéficiaires potentiels, ...), ce qui lui permet de
formuler des propositions afin d’optimiser la dynamique de programmation.

Enfin, il examine la programmation des projets.

Concernant les évaluations thématiques :

» le Comité de Programmation interfonds est associé a leur lancement

» il est associé au suivi de la réalisation des travaux. Il est tenu informé de leurs
résultats et des recommandations proposées par le prestataire ;

» il examine et s’assure de la bonne mise en ceuvre des recommandations.

Concernant le plan d’évaluation :

» il est consulté lors de sa rédaction ;

» il peut, sur avis de |'autorité de gestion, valider la proposition de lancer de nouvelles
évaluations, non prévues au plan d’évaluation, si besoin afin de répondre a des
besoins nouveaux en information ;

» il discute ses modifications substantielles et est tenu informé de ses modifications
non substantielles.

Le Comité de Suivi interfonds

Conformément aux articles 49 et 110 du Réglement général n°1303 / 2013, le comité de
suivi est chargé de « I'examen du programme sous l'angle de son exécution et
des progrés réalisés pour atteindre ses objectifs ». Conformément a l'art.110 du
Réglement 1303/2013, il s'assure de I'efficacité et de la qualité de la mise en ceuvre
du PO et du travail d’évaluation.

Concernant les évaluations thématiques :
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il est informé du lancement de travaux évaluatifs ;

» il est informé de la réalisation des travaux ;

» il est informé des suites données aux travaux. Il discute et valide les
recommandations conduisant a apporter des modifications du PO.

Concernant le plan d’évaluation :

» il approuve le plan de suivi et d’évaluation ;

» examine l'avancement de sa réalisation ;

» discute et approuve les modifications substantielles et non substantielles, telles que
proposées par l'autorité de gestion.

Le comité de pilotage ad hoc

Pour chaque évaluation (plus spécifiquement pour les évaluations de mise en
czuvre et les évaluations d'impacts) est constitué un comité de pilotage ad hoc.
Le comité de pilotage contribue a alimenter la dynamique participative de I'évaluation et
joue un premier role de diffusion de l'information.

La composition de chaque comité de pilotage est proposée par le Service Pilotage et

Coordination. Elle associe les acteurs jugés pertinents en fonction des sujets évalués, a

savoir a minima :

» des représentants du Service Pilotage et Coordination,

» des représentants des Directions Opérationnelles concernées par la thématique de
|’évaluation,

» des élus de la Région intervenant sur ces enjeux,

» les membres du partenariat régional concernés (services de I'Etat ; observatoires...),

Dans le cadre d’évaluations complexes, une formation dite « élargie » pourra étre réunie.
A cette fin, des experts thématiques seront associés afin d’apporter une connaissance
supplémentaire nécessaire (connaissance d'un sujet, de méthodes d’évaluation
particulieres, ...).

En phase amont de I’évaluation, le cas échéant, il peut définir et propose le cahier des
charges de I'évaluation ou a minima le préciser lors du lancement de |'évaluation. Cela
signifie qu'il participe :

» a la définition des enjeux de I'évaluation ;

» a la rédaction des questions évaluatives et méthodes préconisées pour y répondre ;
» au recensement des données déja disponibles et a mobiliser en priorité ;
>

Au cours de I'évaluation, le comité de pilotage ad hoc est chargé de mettre en ceuvre et
de suivre le bon déroulement des travaux et de s’assurer de la qualité des rendus du
prestataire externe. Il valide les travaux aux différentes étapes et débat des conclusions,
des recommandations formulées par |I’évaluateur.

La tenue et l'organisation des différents comités de pilotage est assurée par le Service
Pilotage et Coordination. Le comité de pilotage sera réuni autant que de besoin, a minima
en début et en fin d’évaluation pour des évaluations. Dans le cadre d’évaluations pour
lesquelles la prestation serait supérieure a 6 mois, ce dernier sera également mobilisé a
mi-parcours.
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SECTION 3

Les évaluations du PO
FEDER - FSE Centre-
Val de Loire 2014 /
2020
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TEMPORALITE DE L’EVALUATION

... afin de répondre aux prérequis européens

Les Reglements européens requiérent la réalisation d’évaluations portant sur l'efficacité,
I'efficience et les effets induits par les programmes. Au moins une fois par
programmation, elles apportent des éléments sur la contribution des fonds a l'atteinte
des objectifs pour chaque axe prioritaire (article 56 du Réglement général).

Un calendrier précis est défini dans la réglementation (dont article 50 du Reglement
général n°1030 / 2013) et la guidance européenne encadrant la mise en ceuvre des
fonds. Il se compose des échéances suivantes :

» la rédaction des rapports annuels de mise en ceuvre, a partir de 2016.! Ces

derniers font la synthése de I'avancement du programme, au regard de sa réalisation
et de ses priorités ; d’éléments ayant un impact sur la performance du programme et
des valeurs des indicateurs. Concernant plus particulierement |'‘évaluation, les
principaux constats issus de ces travaux devront y étre inscrits.
Ces rapports sont rédigés par le Service Pilotage et Coordination de la Direction
Europe et Partenariats. Leurs principaux constats sont présentés en Comité de
Programmation et Comité de Suivi. Par ailleurs, une synthése a destination du public
sera publiée pour chacun de ces rapports.

» En 2017 et 2019, ces rapports sont étoffés par une analyse des progrés en vue
de la réalisation des objectifs du programme, ainsi que des valeurs prises par les
indicateurs de résultat. L'évaluation peut alors apporter les informations nécessaires
pour apporter des éléments de réponse ;

» En 2019 et 2023, ces analyses doivent également s’intéresser a la
contribution des programmes aux objectifs de la stratégie UE 2020. L'évaluation est
la encore une source d'information clé pour répondre a cette attente ;

» au titre de la rédaction d’un bilan faisant la synthése des constats issus des
évaluations conduites sur la période de programmation.?

Plus généralement, il s'agit d‘apporter aux acteurs du partenariat régional les
informations nécessaires pour optimiser la mise en ceuvre du Programme Opérationnel et
ce dans le contexte propre et en constante évolution de la région Centre-Val de Loire.

... afin de s’inscrire dans le calendrier de la gouvernance du PO

Une présentation de l'état d’avancement de la programmation ainsi que des évaluations

est faite lors de chaque Comité de Programmation. Elle porte notamment sur les

points suivants :

» Avancement de la mise en ceuvre de l'axe ; indicateurs financiers, de réalisation, de
résultat le cas échéant, quelques exemples de projets emblématiques ou innovants ;

» Eléments de contexte, composé d’éléments d'information sur la situation régionale,
permettant de contextualiser l'intervention du FEDER et du FSE.

! Article 50 du Réglement général n°1303 / 2013
2 Article 114 du Réglement général n°1303 / 2013

20



» Eléments de prospective : stock de projets pouvant faire I'objet d’une demande de
cofinancement et leurs impacts sur les valeurs des indicateurs, changement dans la
réglementation ayant un impact potentiel sur la dynamique de programmation, ... ;

» Proposition de lancement d’évaluations le cas échéant, suivi des travaux en cours,
échanges autour des constats et recommandations pour celles en cours de
finalisation, échanges autour des plans d’action a mettre en ceuvre.

Ces éléments sont rédigés et présentés par le Service Pilotage et Coordination de la
Direction Europe et Partenariats.

Comme lors du Comité de Programmation, des éléments sur |'état d’avancement de la
programmation sont présentés lors de chaque Comité de Suivi. Ce dernier est également
tenu informé de lI'avancement du plan de suivi et d’évaluation et des travaux évaluatifs
en cours. Il discute et valide les modifications substantielles proposées sur le plan
d’évaluation, ainsi que les constats et recommandations des évaluations qui peuvent
conduire a une modification du PO.

TYPES D’EVALUATION PREVUS

Différents types d’évaluation peuvent étre conduits en cours de programmation et sont
identifiés par la Commission dans ses guidances sur le suivi et I’évaluation pour le FEDER
et le FSE * :

» Les évaluations d’impacts, qui interrogent les effets constatés suite a

I'intervention des programmes. Ce terme doit étre considéré dans une acception
large, eu égard au fait que ces travaux peuvent également réinterroger les
réalisations et résultats du PO. Ces évaluations pourront également s’interroger sur
les interactions croisées entre l'intervention du FEDER, du FSE, d’autres fonds
relevant du cadre stratégique commun ou politiques contractuelles telle que le CPER.
Enfin, le cas échéant, elles pourront s’interroger sur la prise en compte et la
contribution aux priorités transversales, en fonction des sujets d’évaluation, tel que
mentionné dans le PO dans sa partie 11. ;
La planification des évaluations d’'impact doit tenir compte du temps nécessaire pour
que l'intervention produise ses effets, notamment de moyen et long terme. Dans le
méme temps, les évaluations d'impact doivent étre conduites en temps voulu afin
d’alimenter la synthése des évaluations a produire pour la fin de I'année 2022. Ces
données nourrissent la réflexion autour du calendrier des évaluations sur le PO.

NOTA : Il existe plusieurs méthodologies d’évaluation d’impact qui se différencient en
fonction de leur maniere de définir I'impact, par les hypothéses théoriques qui les sous-
tendent, par leur systéme et technique de mesure, par leur protocole de mise en ceuvre,
par les politiques publiques et les objets sur lesquelles elles sont appliquées, etc.

On peut en distinguer deux types principaux :
» Les évaluations d'impact basées sur la théorie, fondées sur une « méthode réaliste ».
Elles cherchent a expliquer « en quoi le changement observé peut étre attribué a

3 suivi et évaluation de la politique européenne de cohésion, Fonds Européen de développement régional et
fonds de Cohésion, mars 2014 / Suivi et évaluation de la politique européenne de cohésion, Fonds Social
Européen, 2014
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I'intervention d‘une politique ou d’un dispositif » et « selon quels processus » cela
s’est effectué ;

» Les évaluations d'impact dites contrefactuelles qui s‘appuient sur des méthodes
d’analyse quantitatives « expérimentales ou quasi expérimentales » qui cherchent a
quantifier l'apport spécifique de la politique ou du dispositif soutenu sur les
changements observés.

» Les évaluations sur la mise en ceuvre qui apportent des éléments d’information
sur la gestion du programme, ses modalités de mise en ceuvre et les actions de
communication y afférentes. Ces travaux sont importants au titre de cette
programmation au regard de I’évolution de la gouvernance des FESI en France pour
la programmation 2014 - 2020

» Les évaluations de programmes intégrés.
A ces travaux cités par la Commission peut s’en ajouter trois autres :

» des évaluations quantitatives ou qualitatives dites « flash » ciblant un ou
deux enjeux précis et mises en ceuvre dans un laps de temps resserré. Le suivi en
continu des indicateurs peut faire émerger des questionnements sur la
programmation : constat de la difficulté de programmation sur un axe, valeurs prises
par les indicateurs de résultat, retard dans la mise en ceuvre des projets, ...Afin de
répondre a ces questionnements, I'autorité de gestion a la possibilité de faire réaliser
des évaluations dites « flash ». Réalisées dans un laps de temps restreint et portant
sur une ou deux questions précises, elles fournissent des informations sur les
processus a l|'‘ceuvre et proposent des recommandations afin de réajuster les
modalités d’allocation des fonds, le ciblage des dispositifs soutenus, ... Le lancement
de ces évaluations peut étre proposé lors des Comités de Programmation par
I'autorité de gestion. Le Comité de Programmation est tenu informé du périmétre et
des conclusions de ces évaluations. Une information des résultats et des mesures
correctrices prises peut étre faite au Comité de Suivi interfonds.

» une évaluation ex-post, telle que prévue dans l'article 57 du Réglement général
n°1303 / 2013 et qui s'intéresse a l'efficacité et I'efficience des Fonds ESI ainsi que
sur leur contribution a la stratégie Europe 2020, au regard de ses cibles et
conformément aux exigences spécifiques a chaque fonds. Cette évaluation
s’interrogera également a la prise en compte et a la contribution du programme aux
priorités transversales des Fonds ESI (égalité hommes - femmes ; égalité des
chances ; lutte contre les discriminations).

Ces évaluations pourront pour certaines porter sur un ou un plusieurs programmes, afin
notamment de traiter des enjeux transversaux au PO FEDER-FSE et PDR FEADER (par
exemple effet emploi des programmes ; soutien aux entreprises; recherche et
innovation ; ...).
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MODALITES DE REALISATION DES EVALUATIONS

Les évaluations seront réalisées en interne ou confiées a des prestataires externes :

» Dans le cas ou l'évaluation serait réalisée en interne, elle serait confiée a des
services fonctionnellement indépendants du service PO FEDER-FSE au sein de la
Direction Europe et Partenariats ;

» L'option oU [I'évaluation serait réalisée par un prestataire externe garantit
I'indépendance fonctionnelle des évaluateurs par rapport aux acteurs en charge de la
gestion des programmes. Elle offre un point de vue distancié sur le programme, ses
réalisations / résultats et sa gouvernance. Par ailleurs, elle permet de disposer des
ressources humaines et des compétences techniques nécessaires pour mener a bien
cet exercice. La Direction Europe et Partenariats est l'interlocuteur principal des
prestataires mandatés.

Par ailleurs, la Région peut mobiliser, en appui du service, une assistance globale a la
mise en ceuvre du plan d’évaluation (conception méthodologique, préparation des jeux
de données, réalisation des évaluations flash, ...).
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PLANNING PREVISIONNEL DES TRAVAUX D’EVALUATION4

Mise en ceuvre du programme .
Evaluations "flash"
Théeme 1 .q.

Théme 2 » .
Theme 3 .

Evaluations d'impact
Axe 1
Eval 1 : Contribution des DPS a la dynamique économique régionale

Eval 2 : Entreprises innovantes et retombées socio-économgies
Axe 2
Eval 1: Développement et pérennité des activités créées / reprises

Eval 2 : Impact emploi du soutien au développement des activités économiques (industrie / artisanat)

Axe 3
Eval 1 Infrastructures Trées Haut Débit J
Eval 2 : Nouveaux services numériques pour la population i ).
Axe 4

Eval 1 : Développement de la filiere des ENR - thermique

Eval 2 : Réhabilitation thermique et Développement de la filiere batiment
Eval 3 : Impact de la réouverture de la ligne ferroviaire Orléans Chateauneuf '.
Axe 5 ;

Eval 1 : Impact emploi dans les quartiers prioritaires politique de la ville

Eval 2 : Réduction de la charge énergétique dans le logement social
Axe 6
Eval 1 : Réduction du taux de rupture I'acces a la qualification des apprentis E .

Eval 2 : Service public régional d'orientation et amélioration de I'accompagnement des publics

Eval 3 : Demandeurs d'emplois : qualification et retour a I'emploi ]
Axe 7 ] £ :
Eval 1 : Impact Initiative pour I'Emploi des Jeunes (IEJ) 2015 .
Eval 2 : Impact Initiative pour I'Emploi des Jeunes (IEJ) 2018 ‘ ‘ §
Evaluations transversales < 3 I
Evaluation a mi-parcours
Evaluation ex-post

4 A noter que conformément a la guidance européenne sur les plans d’évaluations, les évaluations prévus a n+3 ne sont mentionnées qu’a titre indicatif (p.6, « monitoring
and evaluation of European Cohesion Policy - February 2015)
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DEROULE DES EVALUATIONS

Schéma synthétique des différentes phases d'une évaluation

Etape 4: Diffusion et
suivi des
recommandations
Diffusion, definition
dun plan d'action, suivi
des recommandations,
information au comits

de suivi y,

Etape 1: Travaux
préparatoires au sein
du Conseil Régional

Etape 3 : Réalisation
des travaux évaluatifs

Etape 2: Lancement de
la mission d’évaluation

Recueil et traitement
des données,
production des
analyses, proposition de

recommandations...
A

Rédaction d'un cahier
des charges, sélection
d'un prestataire,
validation du référentiel

dévaluation

Identification des
besains, données
disponibles et
personnes ressources i
mobiliser; ... )

S

Travaux préparatoires

> Etape 1: Le Service Pilotage et Coordination recense les enjeux de
I’évaluation, les ressources et besoins en informations.

Il associe a sa démarche les Directions Opérationnelles du Conseil Régional, la Direction

Pilotage, Etudes et Stratégies, ainsi que le service PO FEDER-FSE. Leurs retours, ainsi

gue sa connaissance du programme lui permettent de faire la synthése :

« Des données déja disponibles et mobilisables, ainsi que les acteurs ressource
associés ;

e Les informations nécessaires mais non disponibles, qui seront par conséquent a
collecter au titre de I'évaluation ;

« les dispositifs pertinents mis en ceuvre au niveau national et régional qui doivent étre
pris en compte ;

e |e contexte de l'intervention des FESI ;

e les évolutions du contexte régional, national voire européen sur ces enjeux a
anticiper ;
les exercices évaluatifs déja réalisés ou en cours qui peuvent intéresser le travail en
préparation.

> Etape 1.2: Le Service Pilotage et Coordination propose au comité de
programmation le lancement d’une évaluation.

Lancement de I’évaluation

> Etape 2.1 : Sur la base de ces informations et des enjeux pré-identifiés sur
cette évaluation, le Service Pilotage et Coordination propose une premiére
version du cahier des charges

Afin que les évaluations soient les plus pertinentes et utiles aux services gestionnaires et

acteurs du partenariat régional, le Service Pilotage et Coordination portera une attention

particuliére a la rédaction du cahier des charges. 1l s’attache a :

e Présenter clairement le contexte et les enjeux de I’'évaluation ;

o Ré&diger les questions évaluatives permettant de répondre aux besoins en information
identifiés ;

o Rappeler les données déja existantes et mobilisables dans le cadre de I'évaluation.
Par ailleurs, il s’assurera en amont que des informations peuvent étre utilisées ou
collectées afin de répondre aux questions évaluatives ;
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o Définir un budget et un calendrier en cohérence avec les demandes exprimées dans
le cahier des charges (De nouvelles informations devront-elles étre collectées ? selon
quels délais ? le nombre de questions posées est-il important ? ...).

Plusieurs types de questions évaluatives peuvent étre posées afin d’optimiser les

politiques conduites, en réinterrogeant notamment :

« la pertinence de la stratégie envisagée : les actions mises en place permettent-
elles de répondre aux besoins identifiés sur les territoires considérés ? Ces derniers
ont-ils évolué depuis la conception de la politiqgue ? Cela nécessite-t-il de faire
évoluer la stratégie d’intervention ?

« leur efficacité : les résultats escomptés ont-ils été atteints ?

« l'efficience des moyens mis en place : les ressources allouées a la politique et les
processus de mise en ceuvre permettent-ils d’optimiser les investissements et de
produire le maximum d’effets au moindre colt ?

« les influences croisées avec d’autres programmes et politiques publiques,
notamment les autres fonds européens structurels et d’investissements (FEADER,
POI Loire, PO FSE national ...) ;

« la contribution des fonds a I'atteinte des objectifs définis dans le PO FEDER-
FSE ;

« les processus de pilotage et de suivi de ces interventions, afin de garantir que
les éventuels points de blocage sont identifiés en temps voulu.

« la gouvernance, afin de s‘assurer que tous les acteurs pertinents sont associés,
selon des modalités adéquates.

> Etape 2.2 : Si cela est pertinent, le Service Pilotage et Coordination peut
soumettre au comité de pilotage ad hoc la proposition de cahier des charges
que ce dernier discute puis valide.

Le Service Pilotage et Coordination peut également mobiliser de nouveau |'appui
technique et thématique des directions opérationnelles du Conseil Régional, de la
Direction Pilotage, Etudes et Stratégies, ainsi que du service PO FEDER- FSE ou des
autres partenaires associées a la mise en ceuvre du PO FEDER - FSE. Ces échanges
participent au caractére partenarial de la démarche évaluative.

> Etape 2.3 : Sur la base de ce cahier des charges, le prestataire externe est
sélectionné par l'autorité de gestion, et le cas échéant, en coordination avec
le comité de pilotage ad hoc, et ce dans le respect des régles liées aux marchés
publics.

Ce comité dispose du temps et des ressources nécessaires pour examiner chacun des
propositions.

Le processus de sélection des candidats est un moment clé du processus évaluatif. Il
permet de s’'assurer que le candidat retenu a compris le contexte de la mission, les
guestions posées et in fine les objectifs de |'exercice.

Tout au long de I’évaluation, un point de contact est défini au sein de l'autorité de
gestion, et est demandé chez le prestataire, afin de garantir la cohérence et la continuité
du dialogue.
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Réalisation des prestations d’évaluation

> Etape 3.1 : Le comité de pilotage ad hoc assure le suivi des travaux produits
a des moments clés de I'étude. Le prestataire doit lui présenter de fagon réguliére
ses travaux, afin de s’assurer de la qualité de la production tout au long du
processus évaluatif.

Dans le cadre d’évaluations plus complexes, notamment portant sur les impacts du
programme, des experts thématiques peuvent étre associés aux comités de pilotage.
Cette démarche permet d’associer des compétences techniques précises requises.
Ces derniéres peuvent répondre a des besoins concernant les méthodes mobilisées
ainsi que les thématiques abordées.

> Etape 3.2 : Le prestataire rédige un rapport d’évaluation répondant aux
questions évaluatives et assorti de recommandations.

Afin que ces derniéres soient les plus utiles possible, le prestataire émettent des
recommandations opérationnelles. Le cahier des charges indique le degré de
précision requis (calendrier, proposition de moyens a mobiliser, acteurs ressource
concernés ...).

Il accompagne ce rapport d’'une synthése, rédigée a des fins de communication.

> Etape 3.3 : Le comité de pilotage ad hoc discute et valide les constats et
recommandations proposées par le prestataire. Ce dernier ajuste le rapport et
la synthése en fonction des modifications demandées, le cas échéant.

Le comité de pilotage propose également une liste d’acteurs clés auxquels le rapport
est spécifiquement envoyé.

Suivi des recommandations

> Etape 4.1: le Service Pilotage et Coordination synthétise les principales
recommandations émises dans le cadre des travaux évaluatifs et en assure
le suivi.

> Etape 4.2: le Comité de Programmation interfonds est informé des
principaux constats et recommandations issues de I’évaluation.

> Etape 4.3 : Le Comité de Suivi est informé des constats et recommandations
issues de l’évaluation. Il discute et approuve les recommandations portant
modification au PO.

> Etape 4.4 : Sur la base de ces informations et des décisions, le Service
Pilotage et Coordination les synthétise dans un document.

Ce dernier permet de faciliter le suivi des recommandations, en regroupant les éléments
suivants :
» Les recommandations a mettre en ceuvre, assorties d’'un numéro permettant
d’identifier |’évaluation et la recommandation ;
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» La réponse apportée par l'autorité de gestion et du comité de suivi interfonds a
ces recommandations ;

» Le statut de la recommandation, s’il est nécessaire de mettre en oeuvre des
procédures afin d'y répondre ;

» L'identification du responsable en charge de la mise en ceuvre de Ila
recommandation ;

» La date cible pour sa réalisation.

De facon réguliére, le Service Pilotage et Coordination s’assure de la mise en ceuvre de
ces recommandations, et consigne les éléments adéquats dans le document de suivi.

> Etape 4.5 : Le Service Pilotage et Coordination réalise une présentation de
I’état d’avancement de la mise en ceuvre des recommandations régulierement
en Comité de Programmation interfonds (modalités opérationnelles de mise en
ceuvre, ...). Ces éléments font I'objet d’une information une fois par an en comité de
suivi.

Diffusion des résultats et communication

> Etape 5.1: Le Service Pilotage et Coordination diffuse les résultats de
I’évaluation vers les acteurs pertinents, associés a la mise en ceuvre du
programme, intéressés dans les fonds ESI ou membres de la société civile. Il
s’assure de la mobilisation de ces résultats dans la rédaction des rapports annuels de
mise en ceuvre.

Différentes stratégies de communication peuvent étre adoptées en fonction des acteurs
cibles :

« Les acteurs politiques. Ces derniers sont associés de facon réguliere a I'exercice
évaluatif afin de garantir I'utilité de ces travaux dans I'amélioration de la qualité des
politiques publiques. Pour cela, des synthéses opérationnelles reprendront les
principales recommandations issues de I’évaluation ;

o Les gestionnaires et acteurs publics de la mise en ceuvre. Des focus portant
sur des points clés de la mise en ceuvre peuvent étre réalisés pour les gestionnaires
afin d’améliorer la qualité de cette derniére a mesure de la programmation ;

« Les comités régionaux liés a des dispositifs qui pourraient étre concernés
par l'intervention des fonds ESI, tel par exemple le comité régional stratégique
de l'innovation.

o Les bénéficiaires et la société civile. la communication doit étre axée sur un
format dynamique et pédagogique afin de faciliter la compréhension des
réalisations grace fonds FEDER et FSE en région Centre-Val de Loire. Ces
évaluations sont mises a disposition sur le site internet lié aux FESI en région
Centre-Val de Loire;

e« La Commission européenne, via le systéme de transmission d’informations SFC,
comprenant notamment le cahier des charges, le budget de I'évaluation, les
méthodes d’évaluation mobilisées et le rapport final.

Par ailleurs, des communications valorisant des méthodes innovantes d’évaluation
peuvent également étre réalisées, notamment dans le cadre des évaluations d’'impact.
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Afin de faciliter les échanges au niveau européen, une courte synthése en langue
anglaise pourra étre demandée au prestataire.

Afin de faciliter la diffusion et |'appropriation des rapports d’évaluation, les cahiers
des charges peuvent mettre I'accent sur les aspects « opérationnels » ainsi que le
format des rendus. Ces recommandations pourront concerner :

o La présentation des constats (numérotation des paragraphes afin de faciliter les
échanges et les renvois, ...) ;

o Le volume rédactionnel (privilégier la synthése et les renvois en annexe, ...) ;

o La présentation des recommandations (formulation par des phrases clés
opérationnelles, synthése en début de rapport, ...) ;
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ANTICIPATION DES DONNEES NECESSAIRES AUX

EVALUATIONS D’IMPACT

Les données collectées en amont de I'évaluation

Plusieurs types d’informations peuvent étre collectés de facon systématique, au titre du
suivi du programme. L'identification en amont des futures évaluations permet de prévoir
les données qui seront remobilisées ultérieurement, voire d'adapter certaines modalités
de collecte pour répondre aux besoins futurs.

Peuvent étre utilisés dans le cadre des évaluations :

1. Les indicateurs du programme

Requis par les Réglement européens relatifs aux FESI, ils se composent :

» d'indicateurs financiers, notamment liés aux montants certifiés afin d’observer la
bonne réalisation financiére du PO ;

» d‘indicateurs de réalisation® qui dérivent de la logique d’intervention du
programme et permettent d’observer les actions soutenues ;

» d’indicateurs de résultat® qui expriment les changements attendus sur chaque
objectif spécifique ;

» d’un cadre de performance qui fixe plus précisément des objectifs cibles pour la
fin de I'année 2018.

Afin que ces indicateurs donnent des informations utiles, il est nécessaire de pouvoir
s’appuyer sur des données fiables, homogénes, cohérentes et régulierement actualisées.
Le systéeme de collecte du programme y joue un rble central. Pour le suivi des
indicateurs, le Conseil Régional dispose de plusieurs outils :

» un référentiel des indicateurs qui précise pour chacun d’‘entre eux leur définition,
leurs valeurs, leurs modalités de renseignement, I'acteur en charge de leur collecte
et saisie, ...

» le systéme d’information de gestion du PO ;

» les systemes de collecte et de gestion de I'information propres au Conseil Régional ;

2. Les documents de demande de cofinancement ou de bilan

Les porteurs de projet fournissent des informations sur leur projet, ses objectifs, son
budget, ses partenaires, ... au titre de la demande de cofinancement. A ces éléments
actualisés peuvent s’'ajouter des retours quantitatifs et qualitatifs qu’ils rédigent afin de
rendre compte de I'avancement puis du bilan du projet.

Ces documents fournissent par conséquent de nombreuses informations, utiles au titre
de I’évaluation tels que : l'identification de partenaires ; des éléments de bilan quant a la
réussite du projet ; des données sur les freins ou difficultés rencontrées ; ...

> Articles 27 et 96 du Réglement général n°1303 / 2013
® Articles 27 et 96 du Réglement général n°1303 / 2013
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Les données collectées au titre des évaluations

1. Micro-données

Des micro-données sont nécessaires lorsqu’il s’agit d’évaluations, notamment d‘impact.
Elles peuvent porter sur des individus, des entreprises, des infrastructures, des usages,...

La définition du plan d’évaluation a permis d‘identifier celles qui seront nécessaires a la
réalisation de ces travaux, ainsi que les enjeux que cela souléve notamment en matiere
de collecte. Dans cette optique, des travaux sont a conduire dés a présent ou en
amont des évaluations pour assurer la collecte des données nécessaires
(définition de référentiels, de méthodologies, partenariats a mettre en place avec certains
fournisseurs de données, enquétes - études préalables). Ces éléments sont présentés
pour la plupart dans les fiches synthétiques par évaluations d'impacts prévues pour le PO
(voir ci-apreés).

2. Données de contexte et aux études

D’autres données seront également mobilisées dans les évaluations. Elles ont par
exemple pour objectif de remettre en perspective, par le biais de données de
contexte, d’'autres études ou évaluations déja conduites au niveau national ou
en région, les valeurs prises par les indicateurs du programme.

A ce titre, on pourra citer des données issues d’observatoires régionaux (ARITT, OREGES,
INSEE, Observatoire de la Chambre des Métiers, ...).

LES FORMATIONS

Des formations portant sur des outils de suivi ainsi que sur |I’'exercice d’évaluation dans le
cadre des FESI pourront étre envisagées, afin de diffuser la culture de I'évaluation dans
le cadre de programmes européens au sein de l'institution régionale. Un total de 8.6M€
d’assistance technique sont alloués au titre du PO FEDER-FSE, dont une partie sera
mobilisée pour la tenue de ces formation.

Ces actions de formation pourront concerner les acteurs suivants :

» Le Service Pilotage et Coordination, concernant l'acquisition de compétences sur des
sujets spécifiques au suivi et a I'évaluation des FESI, tels que les outils de suivi du
PO, I'encadrement d’évaluation d'impact, ... ;

» Le service PO FEDER - FSE ainsi que les Directions Opérationnelles de la Région. Ces
acteurs seront étroitement associés a ces travaux en termes de collecte de données,
de compréhension des dispositifs et seront également a l'interface avec les porteurs
de projets. Il est donc nécessaire de les sensibiliser aux attendus et prérequis du
suivi et de I"évaluation sur le programme ;

» Les élus, dont I'implication dans le suivi et I'évaluation du programme est essentielle
afin de garantir I'utilité de ces travaux et leur mobilisation dans le pilotage des
programmes et dispositifs cofinancés. A ce titre, des formations portant sur les FESI
et leur cadre d’intervention, ainsi que sur leur évaluation pourront les associer ;
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LE CONTROLE QUALITE

La mise en place d’outils permet de garantir la qualité des travaux produits a chaque
étape du processus évaluatif. Cet enjeu est central au vu du rble que doit jouer
I’évaluation dans la définition de politigues basées sur |'expérience, puis de leur
optimisation.’

Le Service Pilotage et Coordination est chargé de s’assurer du contrGle qualité des
évaluations. Ce dernier concerne a la fois la validité des données mobilisées pour les
analyses, les méthodes et outils utilisés pour réaliser ces derniers, ainsi que les
processus de diffusion et d’'usage des résultats de |'évaluation. Pour cela, seront mis en
place :

« Des mécanismes de contrble de la qualité des systemes d’information, des données
saisies, plus particulierement dans les premiéres années de la programmation. Le
Service Pilotage et Coordination alerte le Service PO FEDER-FSE et les autres
directions concernées en cas de valeurs « anormales ». Il repére également les
erreurs récurrentes.

¢ La sélection d'un prestataire externe en tenant compte de son expertise sur les
enjeux concernés, et la désignation au sein de la Région d'un référent, afin de
faciliter les contacts entre le prestataire et |'autorité de gestion ;

« L'examen des travaux conduits et méthodes mobilisées par le comité de pilotage,
voire un comité scientifique pour les évaluations plus complexes ;

« La présentation en comité de suivi des principaux constats issus des évaluations
menées sur la période ;

e La tenue d'un tableau de bord permettant le suivi des recommandations issues de
I’évaluation et sa présentation de facon réguliére en comité de suivi.

7 La mise en place d'un « contrble qualité » portant sur le processus d’évaluation concerne
également la mise a disposition pour les analyses de données fiables et vérifiables. Ce point est
abordé ultérieurement dans ce guide.
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VUE

PERIODE

Périmétre

SYNTHETIQUE DES EVALUATIONS

Libellé d'évaluation

Evaluations de mise en ceuvre

PREVUES SUR LA

Type d'évaluation

Tout le programme

Modalités de mise en ceuvre du PO FEDER - FSE Centre-Val de
Loire 2014 - 2020

Evaluation de mise en
ceuvre

Evaluations "flash"

A définir en fonction des besoins

Evaluations d'impact

Axe 1
0S 1.a.1 Evaluation 1 : Contribution des domaines de spécialisation retenus | Evaluation d'impact basée
N au titre de la SRI-SI a la dynamique économique régionale sur la théorie
Evaluation 2 : Impact des projets soutenus sur I'évolution des . v ,
B B , y . Evaluation d'impact basee
0S 1.b.1 entreprises innovantes et des retombées socio-économiques de leur .
. sur la théorie
projet
Axe 2
Evaluation 1 : Impact de I'appui a la création-reprises .
p . P X PP . . p " Evaluation d'impact basée
0S 3.a.1 d’entreprises sur le développement et la pérennité des activités ..
x ) sur la théorie
créées / reprises
0S3.d1 Evaluation 2 : Impact du soutien aux entreprises sur I'emploi Evaluation d'impact
hn industriel et artisanal contrefactuelle
Axe 3
Evaluation 1 : Impact de |'accroissement du taux de couverture . " ,
N s o . ; Evaluation d'impact basée
0S 2.a.1 en tres haut débit sur le territoire (maillage, dynamique .
. ) sur la théorie
économique, usages...)
Evaluation 2 : Impact des nouveaux services numériques . " ,
. . . , Evaluation d'impact basée
0S 2.c.1 (expérimentations) sur les usages de la population (e-sante ; e- sur la théorie
éducation ; e-administration ; tiers lieux d'innovation numérique)
Axe 4
Evaluation 1 : Impact sur le développement de la production et Evaluation d'impact basée
0S 4.a.1 - ) , . . L.
de la filiere liee aux ENR - thermique en région Centre-Val de Loire | sur la théorie
Evaluation 2 : Impact sur la réduction des consommations dans . e ,
) A . ) Evaluation d'impact basée
OS 4.c.1 les logements sociaux et batiments tertiaires et impacts sur la L
. Ay sur la théorie
filiere du batiment
Evaluation 3 : Impact du projet de réouverture au trafic
voyageurs de la ligne ferroviaire Orléans-Chateauneuf sur la | Evaluation d'impact basée
0S 4.e.1 , . . , , .
réduction des émissions totales de GES sur |'axe Orléans -|sur la théorie
Chateauneuf (report modal ...)
Axe 5
0S 3.2.2 Evaluation 1 : Impact des projets soutenus sur I'emploi dans les | Evaluation d'impact basée

quartiers prioritaires de la politique de la ville

sur la théorie
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Evaluation 2 : Impact des projets soutenus sur la réduction de la

Evaluation d'impact basée

0S 4.c.2 charge énergétique dans les logements sociaux et I'attractivité de .
sur la théorie
ces logements
Axe 6
0S 10.iii.1 Evaluation 1 : Impact des projets soutenus sur la réduction des Evaluation d'impact basée
o taux de rupture et l'accés a la qualification des apprentis sur la théorie
0S 10.iii.2 Evaluation 2 : Impact de la mise en place du SPRO sur Evaluation d'impact basée
o I'amélioration de I'accompagnement des publics dans leur projet sur la théorie
0S 10.iii.3 Evaluation 3 : Impact de la montée en qualification des Evaluation d'impact basée
o demandeurs d’emploi sur leur retour et leur maintien dans I'emploi | sur la théorie
Axe 7
" Evaluation 1 : Impact de « I'Initiative pour I'emploi des jeunes » | Evaluation d'impact basée
0OS 8.ii.1 L
en 2015 sur la théorie
0S 8.ii.1 Evaluation 1 : Impact de « I'Initiative pour I'emploi des jeunes » | Evaluation d'impact basée

en 2018

sur la théorie

Evaluations transversales

Transversale

Evaluation a mi-parcours du PO, dans la perspective de la revue
de performance de 2019

Evaluation de mise en
ceuvre

Transversale

Evaluation ex post portant sur le PO FEDER - FSE Centre-Val de
Loire 2014 - 2020

Evaluation de mise en
ceuvre
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EVALUATIONS PREVUES

Evaluations portant sur la mise en ceuvre du programme

Modalités de mise en cecuvre du PO FEDER - FSE Centre 2014 - 2020

Périmetre
indicatif
|'évaluation

Outils
meéthodes

de

et
de

travail envisagées

spécifiquement
pour |'étude

Données
personnes
ressources

Partenaires
associer
informer
consulter

et

» Efficacité : Quelle est I'efficacité de I'organisation mise en place
par I'AG afin de répondre aux prérequis d‘une autorité de
gestion en termes d’‘animation et de déploiement du PO ?

» Efficacité : Quelle est I'efficacité de I'organisation mise en place
par I'AG afin de répondre aux prérequis d'une autorité de
gestion en termes de collecte et de suivi des données ? de suivi
et de reporting ?

» Gouvernance : les modalités d’animation du partenariat sont-
elles efficaces ? efficientes ?

| 2

Evaluation de mise en ccuvre :

» Analyse des indicateurs et des données de la programmation
» Entretiens avec les services (DEP + DO)

» Enquéte auprés des bénéficiaires

» Analyse du SI ;

Evaluation réalisée en interne Evaluation réalisée en externe

Type de données a collecter (autres que les données
issues du systéme de suivi)

» Retours qualitatifs des gestionnaires ;

» Retours qualitatifs du partenariat régional ;

» Données quantitatives et de bilan sur les actions conduites au
titre du PO FEDER - FSE ;

>

Données - Evaluations disponibles en amont de
I'évaluation

» Données issues du systeme de suivi
» Bilans - revue de programmation quantitative et qualitative
>

Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition

» Région
A associer (comité de pilotage) :
» Région

>

A informer - consulter :
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Calendrier

Budget indicatif

» A définir lors du lancement de I’évaluation

Mi-2016
Mi-parcours

50 000,00€ HT
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Evaluation a mi-parcours, dans la perspective de la revue de performance de

Périmétre indicatif
de I'évaluation

Outils et
méthodes de
travail envisagées
spécifiqguement

pour [|'étude
Données et
personnes
ressources
Partenaires a

2019

Volet 1 : Contribution de la dynamique de programmation a

I'atteinte des objectifs cible du PO, dont le cadre de

performance

» Efficacité : Dans quelle mesure les projets soutenus
permettent-ils d’atteindre les objectifs intermédiaires du PO
pour l'année 2018, dans la perspective de la revue de
performance de 2019 ?

» Pertinence : Au regard des résultats constatés et de la
dynamique de programmation, les indicateurs et leurs valeurs
sont-elles pertinentes ?

Volet 2 : Efficience et efficacité des modalités de suivi du PO

» Mise en ceuvre : Les modalités de suivi du PO permettent-elles
bien de collecter les données nécessaires dans un temps
suffisant, tout en respectant I'objectif de réduction de la charge
administrative pour les bénéficiaires ?

Evaluation de mise en ccuvre :

Analyse de la dynamique de programmation :
» Revue des réalisations et résultats pour tous les axes et OS ;
» Entretiens avec les gestionnaires

Analyse de la dynamique de remontée des informations
» Analyse du SI ;

» Entretiens avec les gestionnaires ;

» Questionnaires a des bénéficiaires.

>

Evaluation réalisée en interne Evaluation réalisée en externe

Types de données a collecter lors de I’évaluation (hors

données issues du systéme de suivi)

» Données qualitatives recueillies auprés de porteurs de projet /
bénéficiaires ;

» Données qualitatives issues des gestionnaires ;

> ...

Données — Evaluations disponibles en amont de I’évaluation

» Données issues du systéme de suivi

» Bilans - revue de programmation quantitative et qualitative

>

Personnes - organismes ressources / Types de données a

leur disposition

» Région

>

A associer (comité de pilotage) :
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associer /
informer -
consulter

Calendrier

Budget indicatif

» Région
| 2

A informer - consulter :
» A définir lors du lancement de I'évaluation

2017 : Evaluation

Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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Evaluation ex post du PO FEDER - FSE Centre-Val de Loire 2014 - 2020

Volet 1 : Bilan du programme

|

| 2

|

Périmetre indicatif >

de I'évaluation

Outils et
méthodes de
travail envisagées
spécifiquement
pour l'étude

Données et
personnes
ressources

|

Efficacité : Les objectifs définis pour chaque axe et OS ont-
ils été atteints ?

Efficacité : Quels ont été les résultats obtenus par le biais
de la mobilisation des instruments d’ingénierie financiere ?
Efficience : Dans quelle mesure la mobilisation des fonds
FEDER et FSE a-t-elle été optimale et la plus efficiente
possible ?

Cohérence externe : Quels ont été les principaux effets
croisés entre dispositifs soutenus au titre du PO et les
stratégies régionales ? avec le FEADER ? avec les politiques
régionales ?...

Impact : Quelle a été la contribution du PO a I'atteinte des
objectifs de la stratégie UE 2020 en région Centre-Val de
Loire ? et aux priorités transversales ?

Volet 2 : Mise en ceuvre

|

|

| 2

Mise en csuvre : Les modalités de mise en ceuvre du PO
ont-elles été les plus efficaces et efficientes possibles ?
Gouvernance : Le partenariat régional a-t-il été mobilisé de
facon efficace et pertinente, afin de répondre aux prérequis
inscrits dans les Réglements ?

Communication : La stratégie de communication a-t-elle
été correctement mise en ceuvre ? A quels résultats a-t-elle
conduit ?

Evaluation de mise en ceuvre :

Revue des réalisations et résultats pour tous les axes et OS ;
Analyse du SI ;

Entretiens avec les gestionnaires ;

Questionnaires a des bénéficiaires / au partenariat régional.

Prestation réalisée en

Prestation réalisée en interne

externe

Type de données a collecter (autres que les données
issues du systéme de suivi)

>
>
>

Retours qualitatifs des gestionnaires ;
Retours qualitatifs du partenariat régional ;

Données - Evaluations disponibles en amont de
I’évaluation
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Partenaires a
associer /
informer -
consulter

Calendrier

Budget indicatif

» Evaluations conduites au titre du PO FEDER - FSE Centre Val
de Loire 2014 - 2020 ;

» Données issues du systéme de suivi

» Bilans - revue de programmation quantitative et qualitative

>
Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition

» Région

A associer (comité de pilotage) :
» Région

>

A informer - consulter :
» A définir lors du lancement de I'évaluation
Evaluation a réaliser en 2024

Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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Evaluations par axes
AXE 1 : UNE SOCIETE DE LA CONNAISSANCE

Axe 1 - OS 1.a.1 : Accroitre lI'investissement et les compétences dans les
Domaines de Spécialisation

Evaluation 1 : Contribution des domaines de spécialisation retenus au titre de la SRI-SI a
la dynamique économique régionale

Volet 1 : Contribution des projets soutenus par le FEDER a
I'augmentation de la DIRDE et des effectifs de recherche
dans la population active

» Efficacité : Dans quelle mesure les projets soutenus ont-ils
permis d‘augmenter la DIRDE / PIB ainsi que la part des
effectifs de recherche dans la population active ? (lien avec UE
2020)

» Efficience : L'allocation des fonds a-t-elle été réalisée de facon
optimale afin de maximiser la contribution des projets aux
résultats recherchés ?

» Effet levier : Quels ont été les apports spécifiques du FEDER

Périmetre dans les projets soutenus ? (budget, partenaires, cofinanceurs,
indicatif de )
['évaluation » Cohérence externe : Quelles ont été les influences croisées

de la stratégie d’intervention du FEDER avec d’autres dispositifs
régionaux sur |'atteinte des résultats recherchés ?

Volet 2 : Contribution des DPS a la dynamique économique

régionale (dispositifs régionaux et fonds structurels)

» Impact : Quels ont été les impacts de projets soutenus sur les
activités économiques régionales et I'emploi ? (croissance des
entreprises, emploi, visibilité hors de la région, apport en
termes de marketing territorial, attractivité, ...) et donc quelles
efficacité, efficience des dispositifs régionaux et des fonds
structurels sur la dynamique économique ?

Evaluation d’'impact basée sur la théorie avec le suivi d'une

cohorte d'entreprises

» Reconstitution de la logique d’intervention du PO par le biais
d'analyse de la documentation et d’entretiens avec les

Outils et ) )
méthodes de gestionnaires
travail » Construction d'un échantillon d’entreprises observées sur la

base de leurs caractéristiques clés (objectif cible de 30
entreprises bénéficiant d’'un soutien sur cette PI). La sélection
sera réalisée en fonction : des DPS, de la taille de I'entreprise,
des types d'investissements réalisés, ... Elle tiendra compte de
I’évolution potentielle des DPS a mesure de la programmation ;
» Observation de leur situation annuellement a partir de I'année
2019 par l'exploitation de données de bilan et d’enquétes

envisagées
spécifiguement
pour |'étude

43




depuis la réalisation du projet ;
» Consolidation des résultats et leur analyse en fonction des
types d’activité, types d’investissements ; DPS ; ... ;

Grille d’analyse de la contribution des FESI et de la S3 au
développement des DPS et du tissu économique
» Mobilisation de données de contexte confrontées aux
résultats obtenus par les projets afin de dresser un état des
lieux quantitatif du poids des DPS dans le tissu économique
et mesure de la vitesse de développement du tissu
économique y afférent

Evaluation réalisée en interne Evaluation réalisée en externe

Données
personnes
ressources

et

Types de données a collecter lors de l'évaluation (hors

données issues du systéme de suivi)

» Données de contexte régionales : dynamique des secteurs
d’activités ciblés, données sur le développement des DPS ;
données sur I'emploi, ...

» Données administratives sur les activités économiques
observées et ce sur une échelle de temps définie
identification, emploi, chiffre d'affaires, partenaires en matiére
de R&D / commercialisation, ... ;

» Données qualitatives sur la perception qu’ont les acteurs sur
leur projet soutenu par le FEDER et de ses retombées
économiques sur leur activité ;

» Bilan des Groupes de Travail co-pilotés dans le cadre des DPS

>

Données - Evaluations disponibles en amont de I'évaluation

» Etude fin 2015 - début 2016 sur la stratégie globale de
recherche de la région (contribution spécifique des dispositifs
d’appels a projets de recherche et de bourses doctorales au
regard des deux objectifs stratégiques : développement de
pOles de compétences de niveau national et international,
retombées reconnues et quantifiées sur le territoire régional) ;

» Bilan des premiéres phases des podles Ambition Recherche
Développement 2020 (en 2016 et en 2017)

» Evaluation des CAP

» Etude investissements internationaux Business France (en lien
avec Centréco

» Etudes de conjoncture INSEE

>

Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition

» INSEE

» ARITT

» Centréco : attractivité ; études sectorielles, évaluation

>
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A associer (comité de pilotage) :

» Région
Partenaires a >
associer /
informer - A informer - consulter :
consulter » CORIT (incluant les responsables des universités et organismes
de la recherche)
>
2015-2016 : Construction du référentiel d'évaluation
Méthode pour la constitution de I'échantillon qui sera observé ;
Méthode de suivi de la cohorte
Recensement et consolidation du systéme collecte des données
Calendrier

2019 a 2021 : Observation et bilan

Observation de la situation des activités sélectionnées dans la
cohorte

Constats et recommandations

Budget indicatif

Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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Axe 1 - OS 1.b.1 : Accroitre de 50% le nombre d’entreprises innovantes en

région Centre

Evaluation 2 : Impacts des projets soutenus sur I’évolution des entreprises innovantes
et des retombées socio-économiques de leur projet

Périmeétre
indicatif de
I'évaluation

Outils et
méthodes de
travail
envisagées
spécifiquement
pour l'étude

Volet 1 : Contribution des projets et dispositifs soutenus
par le FEDER a lI'augmentation du nombre d’entreprises
innovantes en région

» Efficacité : Dans quelle mesure les projets et dispositifs
soutenus ont-ils permis d’augmenter le nombre d’entreprises
innovantes en région ? Quels ont été les types d’innovation
privilégiés ?

» Efficience : L'allocation des fonds a-t-elle été réalisée de
facon optimale afin de maximiser I'effet levier des projets sur
'augmentation du nombre d’entreprises innovantes en
région ? (capacité a mobiliser différents types de MO ; ...)

» Effet levier : Quels ont été les apports spécifiques du FEDER
dans les projets soutenus? (budget, partenaires,
cofinanceurs, types de maitres d’ouvrage, ...)

» Cohérence externe : Quelles ont été les influences croisées
de la stratégie d’intervention du FEDER avec d‘autres
dispositifs régionaux sur |'atteinte des résultats recherchés ?
et donc également quelle efficacité, efficience des dispositifs
régionaux ?

Volet 2 : Impacts des projets et dispositifs soutenus et
types d’innovation développés sur les activités
économiques régionales

» Impact: Quel a été Iimpact des projets sur le
développement des activités économiques régionales et
I’évolution des entreprises innovantes ? (impacts sur la
compétitivité des entreprises ; internationalisation ; CA ;
emplois ; ...)

Evaluation d'impact basée sur la théorie avec I'observation
annuelle de deux cohortes

» Reconstitution de la logique d’intervention du PO par le biais
d‘analyse de la documentation et d’entretiens avec les
gestionnaires

» Construction de deux échantillons d’entreprises observées sur
la base du soutien recu (financier ou non financier) ainsi que
de leurs caractéristiques clés

» Observation de leur situation annuellement a partir de I'année
2019 par l'exploitation de données de bilan et d’enquétes
depuis la réalisation du projet ;

» Consolidation des résultats et leur analyse en fonction des
types d’activité, types d’investissements ; ... ;
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Données
personnes
ressources

Partenaires
associer
informer
consulter

Calendrier

et

1NN W

Evaluation réalisée en

Evaluation réalisée en interne
externe

Types de données a collecter lors de I'évaluation (hors

données issues du systéme de suivi)

» Données de contexte régionales.

» Données administratives sur les activités observées et ce sur
une échelle de temps définie : identification, emploi, chiffre
d'affaire, ...

» Données qualitatives sur les types d'innovation développés;

» Données qualitatives sur l'impact des projets pour les activités

>

Données - Evaluations disponiblesen amont de
I’évaluation

» étude de I'observatoire économique et des territoires,
» étude DIRECCTE

Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition

» INSEE
ARITT
DIRECCTE
OET 41

vvyyvyy

A associer (dont comité de pilotage)
Région

ARITT

INSEE

Banque de France - Bpifrance
Réseaux consulaires

vyvyyvyyvyy

A informer - consulter

» Membres du Réseau Centre Innovation
>

2017 : Construction du référentiel d'évaluation

» Méthode pour la constitution de I'échantillon qui sera observé
annuellement ;

» Méthode de suivi

» Recensement et consolidation du systéme collecte des
données

2019 jusqu'en 2020 : Observation annuelle et bilan

» Observation de la situation des activités sélectionnées dans la
cohorte (envisager une approche personnalisée (phoning ou
visite terrain) pour qualifier les retombées économiques des
projets)

» Constats et recommandations
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\
Budget
indicatif

Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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AXE 2 : UNE SOCIETE PORTEUSE D'EMPLOIS

Axe 2 : OS 3.a.1 : Améliorer la pérennité des entreprises (PME) nouvellement
créées ou reprises

Evaluation 1 : Impact de I’'appui a la création - reprise d’entreprises sur le développement
et la pérennité des activités créées / reprises

Volet 1 : Contribution des dispositifs d’accompagnement
soutenus par le FEDER a I'augmentation de la pérennité des
entreprises crées / reprises

» Efficacité : Quelle est I'efficacité des dispositifs soutenus par
le FEDER sur la création reprise d’entreprises et leur pérennité
? (analyse en fonction des secteurs d’activité)

» Effet levier : Quels ont été les apports spécifiques du FEDER
dans les projets soutenus ? (budget, partenaires, cofinanceurs,
capacité a capter différents types de maitres d’ouvrage, ...)

» Efficience : L'allocation des fonds a-t-elle été réalisée de
facgon optimale? Quel est le colt de chaque type
d’accompagnement soutenus par le FEDER et apporté aux

Périmetre créateurs / repreneurs au regard de leur efficacité ? Comment

indicatif de optimiser ces types d’accompagnement en conséquence ?

» Cohérence externe : Quelles ont été les influences croisées
de la stratégie d’intervention du FEDER avec d‘autres
dispositifs régionaux sur l'augmentation de la pérennité des
activités créées / reprises ? et donc également quelle
efficacité, efficience des dispositifs régionaux ?

I'évaluation

Volet 2: Impact des différents dispositifs
d’accompagnement sur la pérennité des entreprises

» Impact : Dans quelle mesure les projets de création / reprise
soutenus et les dispositifs d’accompagnement ont-ils permis de
pérenniser les entreprises ? quel impact des dispositifs
d’accompagnement ? (une distinction devra étre faite selon les
publics accompagnés)

Evaluation d'impact basée sur la théorie avec l'observation
d'une cohorte de porteurs d’un projet de création / reprise

Outils et » Reconstitution de la logique d’intervention du PO par le biais
d‘analyse de la documentation et d’entretiens avec les
gestionnaires

» Constitution de I’échantillon (objectifs cible de 29 081 porteurs
de projets accompagnés)

» Observation de leur situation par l'exploitation de données de
bilan au moment de la création / reprise, puis a T + 3 ans apres
la création / reprise de l'activité voire a T + 5 ans. La cohorte
des participants est observée dans son ensemble c’est a dire

méthodes de
travail
envisagées
spécifiquement
pour l'étude
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Données
personnes
ressources

Partenaires a
associer /
informer -
consulter

et

méme pour ceux dont le projet n'a pas été pérenne afin
d’observer leur situation au moment de I'observation ;

» Enquéte auprés de l'ensemble de la cohorte aux moments de
son observation a savoir lors de la création / reprise ; puisa T
+ 3 ans voire T + 5 ans ;

» Consolidation des résultats et leur analyse en fonction des types
d’activité, leur secteur et les publics cibles ;

: f s . Prestation réalisée en

Prestation réalisée en interne

externe

Types de données a collecter lors de I'évaluation (hors

données issues du systéme de suivi)

» Données de cadrage régionales sur la création / reprise en
région ;

» Données administratives relatives aux activités accompagnées a
TO puis T+ 3 ans apres la création / reprise: chiffre d'affaire :
identification, nombre et types d'emplois, ...

» Certaines informations liées a I'aspect qualitatif de I'emploi
nécessiteront une approche directe et personnalisée avec
I'entreprise

» Retours qualitatifs des porteurs de projet sur I'accompagnement
regu ;

>

Données - Evaluations disponibles en amont de I’évaluation

» Etude INSEE (dans le cadre de la convention de partenariats
avec I'INSEE)
>

Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition

BPI France

CCI

CRMA

INSEE

Banque de France

vVVvVvYyvVvyYyvyy

A associer (dont comité de pilotage)
Région

Réseaux consulaires

INSEE

Banque de France

Bpifrance

vVvyvVYyYvVYyYYvVyyYy
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Calendrier

Budget indicatif

A informer - consulter

» DIRECCTE
» structures d’'accompagnement
>

2015 -2016: Référentiel de I'évaluation

» Construction de la cohorte de créateurs / repreneurs qui sera
observée

» Méthode de suivi de la cohorte

» Recensement et consolidation du systéme collecte des données

2019 puis 2021 : Observations de la cohorte et synthése

» Observation de la cohorte des créateurs / repreneurs ;
» Constats et recommandations

Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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Axe 2 : OS 3.d.1 : Limiter la perte de I'emploi industriel et stabiliser I'emploi

artisanal

Evaluation 2 : Impact du soutien aux entreprises sur I'emploi industriel et artisanal

Périmeétre
indicatif de
I'évaluation

Outils et
méthodes de
travail
envisagées
spécifiquement
pour I'étude

Volet 1 : Contribution des projets et dispositifs soutenus
par le FEDER a la limitation de la perte d’activité dans le
secteur de l'industrie et de lI'artisanat

» Efficacité : Dans quelle mesure les projets et dispositifs
soutenus ont-ils permis de limiter la perte d’activité dans les
secteurs de l'industrie et de l'artisanat ?

» Effet levier : Quels ont été les apports spécifiques du FEDER
dans les projets et dispositifs soutenus ? (incitativité du
FEDER, partenaires, cofinanceurs, capacité a capter différents
types de maitres d’ouvrage, ...)

» Efficience : L'allocation des fonds a-t-elle été réalisée de
facon optimale afin de maximiser la contribution des projets
aux résultats recherchés ?

» Cohérence externe : Quelles ont été les influences croisées
de la stratégie d’intervention du FEDER avec d‘autres
dispositifs régionaux concernant le soutien aux activités
industrielles et artisanales? et donc également quelle
efficacité, efficience des dispositifs régionaux et des dispositifs
de soutien mis en ceuvre par les structures d’accompagnement
des entreprises (démarche filiere, ...) ?

Volet 2 : Effet emploi des actions et dispositifs soutenus par
le FEDER

» Efficacité : Dans quelle mesure les projets soutenus et donc
les dispositifs de soutien ont-ils permis de limiter les pertes
d’emploi dans les secteurs industriel et artisanal ?

» Impacts : Quelle a été la nature des emplois créés ?

Evaluation d'impact contrefactuelle

» Analyse statistique comparée entre un échantillon de porteurs
de projet :
o de fonds FEDER par le biais d'un soutien financier (objectifs
cible : 27 porteurs de projet bénéficiant de subventions ;
100 porteurs de projet bénéficiant d’'un soutien financier
hors subvention) ;
o ayant bénéficié d'un soutien non financier (objectif cible :
7 167 porteurs de projet bénéficiant d'un soutien non
financier) ;
o n‘ayant pas bénéficié d'un soutien soutenu par les fonds
FEDER.
» Questionnaire d’enquéte administré a ces échantillons
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Données et
personnes
ressources

Partenaires a
associer /
informer -
consulter

|

Entretiens avec les structures d’accompagnement des activités
et des entreprises industrielles et artisanales

Prestation réalisée en

Prestation réalisée en interne

externe

Types de données a collecter en amont de I'évaluation (hors
données issues du systéme de suivi)

>

|

>

Données de cadrage sur les activités économiques en région,
dont par secteur ou type d'activité ;

Données administratives sur les activités soutenues et leur
évolution sur l'échelle de temps considérée : identification,
nombre de salariés, chiffre d'affaire, ...

Retour qualitatif des porteurs de projets sur l'impact du projet
sur l'activité de I'entreprise ;

> ...

Données - Evaluations disponibles en amont de I’évaluation

>

vVvvyvYvYyYyvyy

Etude Centre éco: études sectorielles, analyse des
investissements

Etude BPI : bilan présenté lors du CRO

INSEE : étude de conjoncture et bilan économique de la région
Banque de France : étude de conjoncture

DIRECCTE

GIP alpha ?

POLE EMPLOI ?

CRMA : étude qualitative pour évaluer I'impact de leurs actions
dans le cadre des démarches de filiere

> ...

Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition

A
>

YVYYVYVYYY P vyVyVVYVvy

BPI France

INSEE

Banque de France
DIRECCTE

GIP alpha

associer (dont comité de pilotage)
Région

INSEE

Banque de France

Chambres consulaires

Bpifrance

DIRECCTE

informer - consulter

A déterminer lors du la constitution de I’étude
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2015 -2016 : Référentiel de I'évaluation

» Identification des données nécessaire a la future évaluation
d'impact contrefactuelle

» consolidation du systeme collecte des données dont Passation

Calendrier de conventions avec les acteurs fournisseurs de données

pertinents (ex INSEE)

2021 : Evaluation d'impact contrefactuelle

» Observation et comparaison des échantillons

» Constats et recommandations

Budget indicatif Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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AXE 3 : UNE SOCIETE NUMERIQUE : INFRASTRUCTURES, USAGES
ET MUTUALISATION

Axe 3 - OS 2.a.1 : Accroitre le taux de couverture de la population en trés haut
débit (au moins 30 Mbts) en région Centre d’ici 2023

Evaluation 1 : Impact de |'accroissement du taux de couverture en trés haut débit sur le
territoire (maillage, dynamique économique, usages ...)

Volet 1 : Contribution des projets soutenus par le FEDER, a
une meilleure couverture du territoire en THD

» Efficacité : Dans quelle mesure l'intervention du FEDER a
permis d’atteindre un taux de couverture de 90% de la
population par un réseau a large bande supérieur a 30Mbps
sur I'ensemble du territoire régional ?

» Effet levier : Quel a été I'apport spécifique du FEDER sur les
projets d'infrastructures (acteurs associés, budget, ...) ;

» Efficience : L'allocation des fonds a-t-elle été réalisée de
facon optimale afin de maximiser la contribution des projets
aux résultats recherchés ?

Périmatre » Cohérence externe: Dans quelle mesure ces projets
indicatif de soutenus par le FEDER sont-ils entrés en complémentarité
avec d’autres stratégies de développement d‘infrastructures
numérique sur le territoire ? et notamment avec le FEADER sur
la montée en débit ? et donc également quelle efficacité,
efficience des dispositifs régionaux et autres ?

I'évaluation

Volet 2 : Impacts de ces projets pour le territoire, les
activités économiques et la population

» Impacts : Quels sont les usages de ces infrastructures par les
opérateurs ? les particuliers ? les entreprises ?

» Impacts : Quels ont été les impacts de ces projets sur le
maillage du territoire ? De son accessibilité ? De sa dynamique
et notamment économique ? (activités économiques et
population)

Evaluation d’'impact basée sur la théorie

» Reconstitution de la logique d’intervention du PO par le biais
d'analyse de la documentation et d’entretiens avec les

Outils et gestionnaires

méthodes de » Analyse des besoins en infrastructures numériques par le biais
travail envisagées d’analyses documentaires, de la mobilisation d’expertise sur
spécifiquement ces enjeux ;

pour I'étude » Mise en perspective des projets, leurs réalisation et résultats

au regard de ces besoins ;
» Analyse de la réponse apportée par les projets aux besoins
exprimeés sur ces territoires par les activités économiques et la
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population.

. . Prestation réalisée en
Prestation réalisée en interne
externe
Types de données a collecter lors de I’évaluation (hors
données issues du systéme de suivi)

» Données quantitatives sur la couverture du territoire en THD :
Taux de couverture de la population par des infrastructures
THD, modes de couverture ;

» Données quantitatives et qualitatives relatives aux besoins en
offre numérique THD sur le territoire régional, en fonction de
« types de territoires » ;

» Données quantitatives et qualitatives recueillies auprés des
maitres d’ouvrage concernant la réponse aux besoins auxquels
les projets répondent, les réalisation et résultats constatés ;

» Données quantitatives sur les usages de ces infrastructures :
Taux de commercialisation des infrastructures ; taux de

Données et

personnes
N eSOnrcee raccor’dement de foyers, ...
» Données sur le partenariat financier soutenant les projets de
THD
Données - Evaluations disponibles en amont de I’évaluation
» Non identifié
Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition
» Cofinanceurs des projets d'infrastructure THD : Départements,
Etat, EPCI, ARCEP
» Opérateurs publics et privés
» Caisse des Dépots et Consignation
>
A associer (comité de pilotage)
Partenaires a > Région
associer / » Etat
consulter A informer - consulter
» EPCI, Opérateurs, Caisse des Dépots et Consignation
2015 -2016 : Référentiel de I'évaluation
» Identification des données nécessaire a la future évaluation
Calendrier d'impact
» consolidation du systéme collecte des données
2019
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» Evaluation de la réalisation des projets et des usages de ces
nouvelles infrastructures en THD ;
» Constats et recommandations

Budget indicatif Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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Axe 3 - OS 2.c.1 : Développer l'utilisation de nouveaux services numériques
(expérimentations) dans I’'e-administration, I'e-éducation, I’'e-santé et les tiers
lieux d’innovation numérique

Evaluation 2 : Impact des nouveaux services numériques (expérimentations) sur les
usages de la population (e-santé ; e-éducation ; e-administration ; tiers lieux d'innovation
numérique)

Volet 1 : Contribution du FEDER au développement de
nouveaux projets et d'expérimentations numériques

» Effet levier: Quelle a été l'apport du FEDER sur le
développement des projets numériques soutenus ?
(partenariat, cofinanceurs, budget, type de services
numériques, stratégie de diffusion de ces services, ...)

» Effet levier : En quoi I'animation issue des appels a projets
et le FEDER a contribué au développement de nouveaux
usages et d'expérimentations ?

» Efficacité : Dans quelle mesure l'intervention du FEDER a
permis de développer de nouveaux services numeériques
(expérimentations ?)

» Efficience : L'allocation des fonds a-t-elle été réalisée de

Périmétre indicatif fagon optimale afin de maximiser la contribution des projets
de I'évaluation aux résultats recherchés ?

» Cohérence externe: Dans quelle mesure ces projets
soutenus par le FEDER sont-ils entrés en complémentarité
avec d'autres stratégies de développement - soutien a des
services numériques ? et donc également quelle efficacité,
efficience des dispositifs régionaux et autres ?

Volet 2 : Usages par la population des nouveaux services

numériques développés (e-santé ; e-éducation ; e-

administration ; tiers lieux d'innovation numérique

» Impacts : Quel est I'impact sur les usages (développement
de l'utilisation de nouveaux services numériques) ? Quels
sont les usages faits par les publics cibles de ces nouveaux
services numériques ? Comment se les sont-ils appropriés ?

Evaluation d'impact basée sur la théorie

» Reconstitution de la logique d’intervention du PO par le biais
d'analyse de la documentation et d’entretiens avec les
gestionnaires

» Analyse de la méthodologie d’analyse des usages numériques
définie pour I'évaluation de l'usage des ENT ;

» Evaluation de la possibilité de la remobiliser pour les
différents usages ciblés et services soutenus (e-santé ; e-
éducation ; e-administration ; tiers lieux d‘innovation
numérique ; objectif cible : soutenir 16 nouveaux services

Outils et
méthodes de
travail envisagées
spécifiquement
pour l'étude
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Données et
personnes
ressources

Partenaires a
associer /
informer -
consulter

Calendrier

expérimentés) ;
» Adaptation de la méthode en fonction des freins identifiés.

. C . Prestation réalisée en

Prestation réalisée en interne

externe

Types de données a collecter lors de l’évaluation (hors

données issues du systéme de suivi)

» Données qualitatives recueillies auprés des porteurs de projet
quant au montage et a la réalisation de leur projet, dont les
résultats constatés ;

» Données quantitatives sur l'usage des nouveaux services
numériques, par catégorie (taux d'utilisation, nombre
d'utilisateurs uniques, ...) ;

» Analyse qualitative des usages par la population

» Degré de diffusion de ces services ;

Données - Evaluations disponibles en amont de

I’évaluation

» Non identifié

Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition

» GIP RECIA
» Direction générale en charge des politiques territoriales

A associer (comité de pilotage)

» Région

» Etat

» Départements

» GIP RECIA

A informer - consulter...
» EPCI

» Représentations professionnelles concernées par les projets
ou appels a projets.

2015 -2016 : Référentiel de I'évaluation

» Identification des données nécessaire a la future évaluation
d'impact

» consolidation du systéme collecte des données et notamment
définition de la méthode de recueil des données a dupliquer
dans chaque appel a projet portant sur les usages
numériques.

Bilan et évaluation en 2019

» Bilan des enquétes sur les usages et sur l'effet levier des
fonds ;
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Budget indicatif

» Constats et recommandations

Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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AXE 4 : LA TRANSITION VERS UNE ECONOMIE A FAIBLE TENEUR
EN CARBONE

Axe 4 - OS 4.a.1 : Augmenter la production en énergies renouvelables
thermiques : prioritairement géothermie et secondairement : bois énergie,
méthanisation, solaire thermique

Evaluation 1 : Impact sur le développement de la production et de la filiere liée aux ENR -
thermiques, en région Centre-Val de Loire

Volet 1 : Contribution des projets et dispositifs soutenus
par le FEDER au développement de la production d’ENR
thermiques en région

» Efficacité : Dans quelle mesure les projets et dispositifs
soutenus par le FEDER ont contribué a augmenter la chaleur
produite par géothermie, la chaleur produite par les autres
ENR thermiques, ainsi que la part de la consommation
énergétique finale couverte par les énergies renouvelables
thermiques ?

» Efficacité : Quels ont été les gains environnementaux liés a
cette production et consommation supplémentaires en ENR
thermiques ?

» Effet levier : Quel a été I'apport spécifique du FEDER sur les
projets de production d’ENR thermique soutenus ? (acteurs
associés, budget, ...) ;

Périmetre indicatif » Efficience : L’allocation des fonds a-t-elle été réalisée de
de I'évaluation fagon optimale afin de maximiser la contribution des projets
aux résultats recherchés ?

» Cohérence externe: Dans quelle mesure ces projets
soutenus par le FEDER sont entrés en complémentarité avec
d’autres stratégies de développement des ENR, notamment
thermiques, sur le territoire régional ? et donc également
guelle efficacité, efficience des dispositifs régionaux et
autres ?

Volet 2 : Impact des projets et dispositifs soutenus sur

I'animation, la structuration et la dynamique de la filiére

ENR régionale

» Impact: Quel a été l'impact des projets et dispositifs
soutenus sur le développement de la filiere des ENR
thermiques en région ? (production, gains
environnementaux, emplois - compétences, activités,
structuration de la filiére, développement territorial, ...)

Outils et Evaluation d'impact basée sur la théorie
méthodes de » Reconstitution de la logique d’intervention du PO par le biais
travail envisagées d’analyse de la documentation et d’entretiens avec les

61



spécifiquement
pour I'étude

Données et
personnes
ressources

Partenaires a
associer /
informer -
consulter

gestionnaires

» Analyse de la contribution du FEDER et des autres dispositifs
aux réalisations / résultats / impacts par |'exploitation de
données de bilan quantitatives et qualitatives liées a la
production et la consommation d’ENR thermiques, aux gains
environnementaux, a la dynamique de la filiére etc.

. e . Prestation réalisée en

Prestation réalisée en interne

externe

Types de données a collecter lors de l’évaluation (hors

données issues du systéme de suivi)

» Données quantitatives relatives a la production et a la
consommation d'ENR thermiques, ainsi qu‘aux gains
environnementaux liés ;

» Données quantitatives et qualitatives issues des maitres
d’ouvrage quant a leur projet, son montage, sa réalisation et
ses résultats (montants, financeurs locaux et nationaux,
nombre et types d’emplois soutenus, acceptation du projet par
les habitants / acteurs économiques locaux)

» Données qualitatives issues des gestionnaires concernant la
logique d’intervention recherchée ;

» Données de contexte régionales sur la filiere des ENR
thermiques ;

» Données administratives et économiques quantitatives et
qualitatives liées a l'activité de la filiere ayant notamment
participé a des projets soutenus par le FEDER
(investissement - montant de travaux générés pour la
filiere- emplois ...)

>

Données - Evaluations disponibles en amont de

I’évaluation

» Etudes ADEME

>

Personnes - organismes ressources / Types de données a

leur disposition

» INSEE

» ADEME (données techniques et financiéres liées aux projets)

» Observatoire Régional de I'Energie et Gaz a effet de Serre
(OREGES) : (données techniques liées aux projets)

>

A associer (comité de pilotage)

» Région
» ADEME
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Calendrier

Budget indicatif

DREAL
DRAAF
OREGES

informer - consulter...

Mission GEOQUAL

Banques

Observatoires départementaux

Chambres consulaires (agriculture plus particulierement)

YVYVYYVY PVYyVVvYyy

2015 -2016 : Référentiel de I'évaluation

» Identification des données nécessaire a la future évaluation
d'impact

» consolidation du systéme collecte des données

2018 - 2019 :

» Evaluation
» Constats et recommandations

Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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Axe 4 - OS 4.c.1 : Réduire la consommation énergétique des batiments :
logements privés, logements sociaux publics et batiments tertiaires publics

Evaluation 2 : Impact sur la réduction des consommations dans les logements et
batiments tertiaires et sur le développement la filiere du batiment

Volet 1 : Contribution des projets et dispositifs soutenus
par le FEDER a la réduction de la consommation
énergétique du secteur résidentiel et tertiaire

» Efficacité : Dans quelle mesure l'intervention du FEDER a
contribué a améliorer l'efficacité énergétique, et limiter les
consommations énergétiques dans le secteur résidentiel et
tertiaire ?

» Efficacité : Quels ont été les gains environnementaux liés a
ces projets ?

» Efficience : L'allocation des fonds a-t-elle été réalisée de
facon optimale afin de maximiser la contribution des projets
aux résultats recherchés ?

» Effet levier : Quel a été I'apport spécifique du FEDER sur les
projets de réhabilitation thermique ? (acteurs associés,
budget, ambitions en termes de gains énergétique et
environnementaux, ...) ;

» Cohérence externe: Dans quelle mesure ces projets
soutenus par le FEDER sont entrés en complémentarité avec
d’autres stratégies de rénovation énergétique sur le territoire
régional ? et donc également quelle efficacité, efficience des
dispositifs régionaux et autres ?

Périmetre indicatif
de I'évaluation

Volet 2 : Impact des projets et dispositifs soutenus sur
I'animation, la structuration et la dynamique de la filiere
du batiment régionale

» Impact: Quel a été I'impact des projets sur I'animation et Ia
structuration de la filiere du batiment ?

» Impact: Quel a été l'impact sur la compétitivité et la
dynamique de la filiere ? (emplois; chiffre d‘affaires ;
développement des compétences ; innovations et
démonstrateurs ; ...)

Evaluation d'impact basée sur la théorie

» Reconstitution de la logique d'intervention du PO par le biais
d’analyses de la documentation disponible et d’entretiens
avec des gestionnaires ;

» Analyse de la contribution du FEDER et des autres dispositifs
aux réalisations / résultats / impacts par |'exploitation de
données de bilan quantitatives et qualitatives ;

» Entretiens avec des acteurs clés de la filiere du batiment ;

» Enquéte aupres d’entreprises de la filiere du batiment ;

Outils et
méthodes de
travail envisagées
spécifiquement
pour I'étude
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Prestation réalisée en

Prestation réalisée en interne
externe

Types de données a collecter (hors données issues du
systéme de suivi)

» Données quantitatives relatives aux projets de réhabilitation
thermique, leurs ambitions, réalisations et résultats ;

» Données quantitatives et qualitatives de contexte de la filiere
batiment issues notamment de membres de la filiere du
batiment ;

» Données administratives et économiques quantitatives et
qualitatives liées a l'activité de la filiéere ayant notamment
participé a des projets soutenus par le FEDER
(investissement - montant de travaux générés pour la filiére
batiment locale — emplois)

» Données quantitatives et qualitatives recueillies auprés des
maitres d’ouvrage ;

» Données qualitatives issues des gestionnaires concernant la
logique d’intervention recherchée

| 2

Données - Evaluations disponibles en amont de

; I’évaluation
Donneées et

partenaires » Evaluation nationale ADEME sur les données économiques

» Evaluation de 2010 du Plan Climat Energie Régional et du
Schéma Régional Climat Air Energie
>

Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition

» INSEE : répartition du type de logement par commune, suivi de
la précarité énergétique

» ADEME: données de |'appel a projet « Efficacité énergétique
dans les batiments » (jusqu’en 2014)

» Observatoire régional: OREGES : données de consommation
d’énergie par commune et par secteur et par type de batiment

» CER BTP (cellule économique régionale du BTP) : toutes les
données régionales et locales de la filiere batiment

» Union Sociale de I'Habitat (USH) : toutes données sur I'état et
la typologie du parc de logements sociaux

» DREAL/DDTs/Préfectures de départements/ délégataires et
délégants ANAH (CG, Agglo)/ PACT : suivi du PREH : nombre
de logements rénovés via une aide ANAH et caractéristiques
techniques des travaux et montants financiers
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Partenaires a
associer /
informer -
consulter

Calendrier

Budget indicatif

A associer (comité de pilotage)
» Région

» ADEME

» OREGES

>

A informer - consulter...

» Banques (Isolaris/ Eco-PTZ)

» Chambres consulaires (Métiers et Artisanat)
» Observatoires départementaux

2015 -2016 : Référentiel de I'évaluation

» Identification des données nécessaire a la future évaluation
d'impact

» consolidation du systéme collecte des données

2019 - 2020 : Evaluation / Constats et recommandations

Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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Axe 4 - OS 4.e.1 Réduire les émissions de gaz a effet de serre sur |I'axe Orléans-
Chateauneuf

Evaluation 3 : Impact du projet de réouverture au trafic voyageurs de la ligne ferroviaire
Orléans-Chateauneuf sur la réduction des émissions totales de GES sur |'axe Orléans -
Chateauneuf (report modal ...)

Volet 1 : Contribution du projet soutenu par le FEDER a la
réduction des émissions de GES

» Efficacité : Dans quelle mesure lintervention du projet
financé par le FEDER a contribué a diminuer les émissions de
gaz a effet de serre sur l'axe Orléans - Chateauneuf-sur-
Loire ?

» Efficience : L'allocation des fonds a-t-elle été réalisée de
facon optimale afin de maximiser la contribution du projet
aux résultats recherchés ?

» Effet levier : Quel a été I'apport spécifique du FEDER sur le
projet Orléans-Chateauneuf ? (acteurs associés, budget,

Périmetre indicatif contributions financiéres, ambitions en termes de gains
de I'évaluation énergétiques et environnementaux, ...) ;

Volet 2: Impact du projet de réouverture au trafic

voyageurs de la ligne ferroviaire Orléans-Chateauneuf sur

la réduction des émissions totales de GES sur I'axe

Orléans -Chateauneuf (report modal ...)

» Impacts: Quel a été l'apport spécifique du projet sur
l'utilisation des modes de transport collectifs et actifs
(piétons et cycles) notamment dans la zone traversée par la
ligne ferroviaire

» Impacts: quel a été l'apport spécifique du projet sur la
fréquentation du TER a I’échelle de la Région ?

Evaluation d'impact basée sur la théorie

» Reconstitution de la logique d’intervention du PO par le biais
d'analyse de la documentation et d’entretiens avec les
gestionnaires

» Entretiens avec les gestionnaires, et les acteurs concernés

Outils et (communes, départements...)
méthodes de » Analyse des réalisations / résultats / impacts par
travail envisagées I'exploitation de données de bilan quantitatives et
spécifiquement qualitatives liées a la production des GES, ainsi qu’aux gains
pour I'étude environnementaux qui y sont liés, a la fréquentation des
voyageurs ...
» Enquétes auprés des usagers
>

Prestation réalisée en
externe

Prestation réalisée en interne

67



Données et
personnes
ressources

Partenaires a
associer /
informer -
consulter

Types de données a collecter lors de I’évaluation (hors
données issues du systéme de suivi)

» Quantification des émissions totales de GES sur |I'axe ORC
(utilisation de I'outil CEILI de Setec international)

» Enquéte auprés des usagers (mesure de la satisfaction des
usagers...)

» Comptage (nombre d‘usagers de la ligne Orléans -
Chateauneuf-sur-Loire)

» Comité de lignes (retour, de la part de l'ensemble des
acteurs sur : la desserte, les besoins en terme de services,
les aménagements réalisés...)

» Entretien avec les collectivités locales (identification d‘autres
projets impactant les pratiques de mobilité, retour sur les
apports du projet pour leur territoire...)

>

Données - Evaluations disponibles en amont de
I’évaluation

» Etude d'impact trafic/circulation (2015)

» Etude d'impact environnemental (2015)

» Bilan socio-économique (2015)

>

Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition

» SNCF Réseau / SNCF Gares et Connexions / SNCF TER
Centre-Val de Loire (données en lien avec les études
préalables aux travaux, l’exploitation, la maintenance, le
service voyageurs)

Direction Transport Conseil Régional Centre-Val de Loire
Agglomération d'Orléans (trafic transport urbain)

Conseil départemental 45 (trafic transport inter-urbain)

La communauté de communes des Loges

Syndicat de Pays Forét d'Orléans-Val de Loire

vvyyvyyvyy

>

A associer (comité de pilotage)

» SNCF Réseau / SNCF Gares et Connexions / SNCF TER
Centre-Val de Loire

» Région

» Préfecture de Région

>

A informer - consulter

» Les communes traversées par la ligne ORC (Orléans, St-Jean
de Braye, Chécy, Mardié, St-Denis de I'Hotel, Chateauneuf-
sur-Loire

» Conseil départemental 45

» Agglomération d’Orléans
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» La communauté de communes des Loges

» Syndicat de Pays Forét d’Orléans-Val de Loire

>

2015 -2016 : Elaboration du Référentiel de I'évaluation

» Identification des données nécessaire a la future évaluation
Calendrier d'impact
» consolidation du systéme collecte des données

2021 : Evaluation
Budget indicatif Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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AXE 5 : LA SOLIDARITE AVEC LES QUARTIERS URBAINS LES PLUS
DEFAVORISES

Axe 5 - OS 3.a.2 : Accroitre le nombre d’entreprises nouvellement créées dans
des structures dédiées dans les quartiers prioritaires politique de la ville ou a
leur profit

Evaluation 1 : Impact des projets soutenus sur I'emploi dans les quartiers prioritaires de
la politique de la ville

Volet 1 : Contribution des projets soutenus par le FEDER a
I'augmentation de la création d’activité dans les quartiers
cible

» Efficacité : Dans quelle mesure les projets et dispositifs
soutenus par le FEDER a contribué a augmenter la part des
entreprises nouvellement créées parmi les entreprises
accueillies dans les espaces financés ?

» Effet levier : Quel a été I'apport spécifique du FEDER sur les
projets d’accompagnement soutenus ? (acteurs associés,
budget, type d'accompagnement proposé ; ...) ;

» Efficience : L'allocation des fonds a-t-elle été réalisée de
facon optimale afin de maximiser la contribution des projets
aux résultats recherchés ?

» Cohérence externe: Dans quelle mesure ces projets
soutenus par le FEDER sont entrés en complémentarité avec
d’autres stratégies de développement de nouvelles activités
dans ces quartiers ? et donc également quelle efficacité,
efficience des dispositifs régionaux et autres ?

Périmeétre indicatif
de I'évaluation

Volet 2 : Impact des projets soutenus sur I'emploi
(pérennité des activités, création de nouvelles entreprises,
développement de I'entreprise ...)

» Impact: Quel a été lI'impact des projets sur les activités
nouvelles introduites dans les quartiers ? quelle pérennité
des activités créées / reprises ? quel taux de réussite ?
(analyse en fonction de la typologie des structures
bénéficiant d'un soutien)

» Impact : Quel a été l'impact sur la création durable d’emploi
de ces activités dans ces quartiers ? (pour le créateur /
repreneurs, lié a la création de nouveaux emplois, qualité des

emplois, ...)
Outils et Evaluation d'impact basée sur la théorie
méthodes de » Reconstitution de la logique d’intervention du PO par le biais
travail envisagées d’analyse de la documentation et d’entretiens avec les
specifiquement gestionnaires
pour I'étude » Recueil de données quantitatives et qualitatives auprés d'un
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Données et
personnes
ressources

Partenaires a
associer /
informer -
consulter

Calendrier

Budget indicatif

échantillon de créateurs / repreneurs / chefs d'une activité
ayant bénéficié indirectement de fonds FEDER

» Recueil de données quantitatives et qualitatives auprés des
structures gestionnaires des locaux ;

» Analyse des données collectées en fonction de la typologie
des structures accompagnées ;

Prestation réalisée en

Prestation réalisée en interne
externe

Type de données a collecter lors de I’'évaluation (autres

que les données issues du systeme de suivi)

» Données administratives sur les activités ayant bénéficié d'un
accompagnement: type d'activité, secteur d'activité, emploi,

-

» Données qualitatives et quantitatives collectées auprés des
structures accompagnées

» Retours d'expériences aupreés des publics cibles et impact en
termes d’emploi

>

Données - Evaluations disponibles en amont de

I’évaluation

» Non disponible a ce jour

Personnes - organismes ressources / Types de données a

leur disposition

» Consulaires, boutiques de gestion, porteurs d'initiatives local,

» INSEE

» Pole Emploi

>

A associer (dont comité de pilotage)
» Région

» Consulaires

» boutiques de gestion
» collectivités locales porteuses de projet

A informer - consulter...
» A déterminer lors du lancement de I’'évaluation

2015 -2016 : Référentiel de I'évaluation

» Identification des données nécessaire a la future évaluation
d'impact

» consolidation du systéme collecte des données

2021 : réalisation de I'évaluation / constats et recommandations

Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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Axe 5 - OS 4.c.2 : Réduire la consommation énergétique dans les logements
sociaux des quartiers prioritaires politique de la ville

Evaluation 2 : Impact des projets soutenus sur la réduction de la charge énergétique dans
les logements sociaux et |'attractivité de ces logements

Volet 1 : Contribution des projets et dispositifs soutenus
par le FEDER a la réduction de Ila consommation
énergétique dans les logements sociaux

» Efficacité : Dans quelle mesure les projets et dispositifs
soutenus par le FEDER ont contribué a améliorer |'efficacité
énergétique, et limiter les consommations énergétiques ?

» Efficacité : Quels ont été les gains environnementaux liés a
ces projets ?

» Effet levier : Quel a été I'apport spécifique du FEDER sur les
projets de réhabilitation thermique ? (acteurs associés,
budget, ambitions en termes de gains énergétique et
environnementaux, ...)

» Efficience : L’allocation des fonds a-t-elle été réalisée de
facon optimale afin de maximiser la contribution des projets
aux résultats recherchés ?

» Cohérence externe: Dans quelle mesure ces projets

Périmeétre indicatif soutenus par le FEDER sont entrés en complémentarité avec

de I'évaluation d'autres dispositifs et stratégies en région en faveur de la
réhabilitation thermiques de ces logements sociaux ? et donc
également quelle efficacité, efficience des dispositifs
régionaux et autres ?

Volet 2 : Impact des projets sur la réduction de la charge

énergétique et I'attractivité des logements sociaux

réhabilités

» Impact: Quelle a été la baisse réelle des consommations
énergétique des ménages dans les logements sociaux ? Quels
ont été les impacts de ces réhabilitations thermiques sur les
usages au quotidien des locataires en termes de
consommation d’énergie ? Les gains environnementaux qui y
sont liés ? => lien avec la réduction de la charge énergétique
(baisse de la quittance : loyer et charges)

» Impact: Quels ont été les impacts de ces réhabilitations sur
I'attractivité des logements plus largement ?

Outils et Evaluation d'impact basée sur la théorie

méthodes de » Reconstitution de la logique d'intervention du PO par le biais
travail envisagées d’analyse de la documentation et d’entretiens avec les
spécifiquement gestionnaires

72



pour I'étude

Données
personnes
ressources

Partenaires a
associer /
informer -
consulter

Calendrier

Budget indicatif

et

» Analyse des consommations énergétiques et des
comportements des locataires de logements sociaux

» Préparation des enquétes auprés des locataires en coopération
avec les bailleurs et services sociaux ;

» Enquétes réalisées sur place sur un échantillon d'usagers /
locataires et de bailleurs.

Prestation réalisée en

Prestation réalisée en interne
externe

Types de données a collecter lors de I'évaluation (hors

données issues du systéme de suivi)

» Données quantitatives et qualitatives sur le gain en termes de
charge énergétique dans les logements réhabilités et gains
environnementaux qui y sont liés ;

» Données quantitatives et qualitatives issues des locataires de
logements sociaux ;

» Données quantitatives et qualitatives issues des bailleurs
sociaux et notamment sur |'‘évolution de I'occupation des
logements sociaux ;

>

Données - Evaluations disponibles en amont de I’évaluation
» Non disponible

Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition

» Bailleurs sociaux ; A compléter
» OREGES

A associer (dont comité de pilotage)

» Région

» Groupe de travail animé par I'USH et regroupant : la DREAL,
I’ADEME, |'observatoire régional de la Caisse des Dépots et
Consignations

A informer - consulter...

» A déterminer lors du lancement de I’'évaluation

2015 -2016 : Référentiel de I'évaluation

» Identification des données nécessaire a la future évaluation
d'impact
» consolidation du systéme collecte des données

2020 : réalisation de I'évaluation / constats et recommandations

Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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AXE 6 : UNE SOCIETE APPRENANTE ET INCLUSIVE

OS 10.iii.1 : Réduire les taux de rupture et améliorer les taux de qualification des
apprentis en Région Centre et plus particulierement pour les jeunes préparant
des formations de niveau V (CAP) a III (BTS)

Evaluation 1 : Impact des projets soutenus (actions qualité des apprentis et
professionnalisation des équipes des CFA) sur la réduction des taux de rupture et |'acces a
la qualification des apprentis

Contribution et impacts des projets aux résultats
recherchés

» Efficacité / Impact: Selon quels processus et quelle
typologie d’intervention, les projets soutenus par le FSE ont
contribué a une meilleure identification et prévention des
risques de ruptures et a lI'augmentation de la qualification ?
(nouvelles méthodes pédagogiques, actions qualités
adaptées aux besoins des apprentis ; professionnalisation

Périmétre indicatif des équipes ; ...)

de I'évaluation » Efficience : L'allocation des fonds a-t-elle été réalisée de
facon optimale afin de maximiser la contribution des projets
aux résultats recherchés ?

» Effet levier : Quel a été I'apport spécifique du FSE sur les
projets qualités et la professionnalisation des équipes CFA ?

» Cohérence externe: Dans quelle mesure ces projets
soutenus par le FEDER sont entrés en complémentarité avec
d’autres politiques publiques ? et donc également quelle
efficacité, efficience des dispositifs régionaux ?

Evaluation d’impact basée sur la théorie avec observation

du parcours de formation, d'accés a la qualification et
d'insertion dans I'emploi pour deux cohortes d'apprentis

» Construction d’un échantillon d’observation statistiquement
pertinent pour des apprentis rentrés en apprentissage en
2018 ;

» Constitution d'un second échantillon d’observation pour des
apprentis rentrés en apprentissage en 2019 ;

» Observation annuelle de chacun des échantillons par le biais
de questionnaires d’enquétes ;

» Remise en perspective des résultats obtenus par le biais
d’entretiens avec des membres du CFA (équipe gestionnaire ;
équipe pédagogique)

» Reconstitution de la logique d’intervention du PO par le biais
d'analyse de la documentation et d’entretiens avec les
gestionnaires

Outils et
méthodes de
travail envisagées
spécifiquement
pour I'étude

Prestation réalisée en

Prestation réalisée en interne
externe

Données et Type de données a collecter lors de I'évaluation (autres
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personnes
ressources

Partenaires a
associer /
informer -
consulter

Calendrier

Budget indicatif

que les données issues du systéme de suivi)

» Données de cadrage régionale sur les apprentis : ruptures
brutes et nettes, réussite aux examens, ... ;

» Données quantitatives liées aux CFA ayant bénéficié d’un
accompagnement, portant sur les ruptures brutes et nettes
de contrat d'apprentissage ainsi que leurs motifs, la réussite
aux examens, l'insertion professionnelle des apprentis ;

» Données qualitatives recueillies dans les CFA : projet de CFA,
retours d'expérience de I|'organisme gestionnaire et de
I'équipe  pédagogique, effets constatés sur ['offre
pédagogique, sur les apprentis, ...

» Enquéte sur les motifs de rupture

>

Données - Evaluations disponibles en amont de

I’évaluation

» Evaluation en cours portant sur les motifs de rupture de
contrats d’apprentissage ;

>

Personnes - organismes ressources / Types de données a

leur disposition

» Organismes gestionnaires de CFA ;

» Région

>

A associer (comité de pilotage)

» Région

>

A informer - consulter

» A définir lors du lancement de I’évaluation

2017 - 2020 : constitution de deux cohortes d'observation

» Définition d'une méthodologie de travail et de sélection de
cohortes d'observation pour des apprentis ;

» Constitution de deux cohortes observées, constituées sur la
base d'un échantillonnage en fonction de critéres
prédéterminés (publics cibles, types de formation, ...) pour
les années 2018 et 2019

>

2018 a 2021 : Observation, constats et recommandations

» Observation a la fin de la premiére année d'apprentissage
puis en fin d'apprentissage
» Constats et recommandations

Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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OS 10.iii.2 : Améliorer les services des opérateurs de I'orientation, les conditions
de leur réussite et leur coordination pour faire en sorte que I'ensemble du
territoire régional fonctionne sous label «service public régional de
I'orientation»

Evaluation 2 : Impact de la mise en place du SPRO sur I'amélioration de
I'accompagnement des publics dans leur projet

Volet 1 : Contribution des projets et dispositifs soutenus
par le FSE a la mise en ceuvre du SPRO sur le territoire
régional

» Efficacité: Dans quelle mesure les projets et dispositifs
soutenus par le FSE ont contribué a structurer le service
public régional de l'orientation et ainsi augmenter la part du
territoire régional labellisé au titre du SPRO ? (meilleure
interconnaissance des acteurs de l'orientation notamment...)

» Effet levier : Quel a été I'apport spécifique du FSE sur les
projets menés dans le cadre du SPRO ?

» Efficience : L'allocation des fonds a-t-elle été réalisée de
facon optimale afin de maximiser la contribution des projets
aux résultats recherchés ?

» Cohérence externe: Dans quelle mesure ces projets
soutenus par le FSE sont entrés en complémentarité avec
d’autres politiques publiques ? et donc également quelle

Périmeétre indicatif efficacité, efficience des dispositifs régionaux ?

de I'évaluation

Volet 2 : Impact de la mise en place du SPRO sur

I'amélioration de I'accompagnement des publics dans leur

projet

» Impacts : Dans quelle mesure les projets soutenus (actions
d’observation, de coordination, de professionnalisation,
actions d’information et de communication) ont-ils permis
d’apporter une réponse harmonisée, adaptée et pertinente
aux besoins des actifs et du territoire ? (évolution de la
lisibilité des services proposés, meilleure connaissance du
contexte socioéconomique, meilleur travail en réseau -
coordination ...)

» Impact: Quels ont été les impacts de |la
« labellisation SPRO »  (signhatures des conventions
territoriales Région/ acteurs) des structures sur la continuité
des parcours des publics cible entre |'accueil, I'orientation et
la formation ?

outils et Evolution d’'impact basée sur la théorie

méthodes de

travail envisagées

spécifiquement
pour l'étude

» Reconstitution de la logique d’intervention du PO par le biais
d'analyse de la documentation et d’entretiens avec les
gestionnaires / acteurs du SPRO

» Enquéte réalisée aupres des structures « labellisées SPRO »
sur leur adhésion au SPRO, le processus de labellisation, les
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Données et
personnes
ressources

résultats constatés chez les publics accompagnés ;

» Enquéte administrée auprés de publics bénéficiaires d’un
accompagnement par ces structures labellisées les
interrogeant sur leurs parcours d’'information, orientation et
formation ;

» Analyse quantitative des actions menées au titre du SPRO
(réunions de coordination, outils communs ...)

>

Prestation réalisée en

Prestation réalisée en interne
externe

Type de données a collecter (autres que les données
issues du systéme de suivi)

» Données quantitatives et qualitatives relatives aux modes de
faire et la mise en réseau des acteurs de l'orientation et de la
formation avant la mise en oeuvre des outils et
méthodologies proposées par la Région: nombre de
signatures de conventions territoriales, nombre d‘acteurs
signataires; ...

» Données quantitatives et qualitatives sur I'adhésion des
partenaires au SPRO : réunions, actions de coordination,
participation a des événements, adhésion a la méthodologie
de travail proposées, ... ; => grille d’évaluation

» Données qualitatives sur I'appréciation des publics
accompagnés quant a la mise en place du SPRO : retour
d'expérience, qualité du service, appréciation de la continuité
de l'offre d'accompagnement ;... =>enquétes de satisfaction
en amont de I’'évaluation, sur des territoires cibles

» Données qualitatives et quantitatives produites par les
acteurs locaux du SPRO, notamment dans le cadre de l'appel
a projet régional « SPR O Centre ».

>

Données - Evaluations disponibles en amont de
I’évaluation

Documents de contexte relatifs a la mise en place du SPRO :

» enquéte TMO (enquéte menée par le cabinet TMO, avec 1
700 questionnaires auprés de jeunes, de demandeurs
d’emploi et de salariés en septembre 2014).

» études de territoire : a 'occasion de la labellisation « SPO»
par I'Etat, plusieurs diagnostics de territoires ont été réalisés
et joints aux conventions SPO. Ces diagnostics apportaient
des éléments relatifs aux enjeux socio-économiques de
chaque bassin de formation concernés par la labellisation.
Réalisés entre 2009 et 2012, chaque SPRO actualisera son
diagnostic de territoire a partir de 2015 ;
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Partenaires a
associer /
informer -
consulter

Calendrier

Budget indicatif

» rapport des inspections (IGEN-IGAENR)

>

Personnes - organismes ressources / Types de données a

leur disposition

» GIP Alfacentre

» Eléments d’évaluations internes propres aux réseaux
membres du SPRO.

» Groupe SPRO pilote (SPRO de Chateaudun notamment)

» Région

>

A associer (dont comité de pilotage)
» Région

» Gip Alfa Centre

| 2

A informer - consulter

» Commission orientation et lutte contre le décrochage du
CREFOP

» Groupe de travail régional du SPRO

>

2015 -2016 : Référentiel de I'évaluation

» Identification des données nécessaire a la future évaluation
d'impact

» consolidation du systéme collecte des données

2019 : Evaluation / constats et recommandations

Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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OS 10.iii.3 : Consolider les taux de qualification des demandeurs d’emploi en
région Centre

Evaluation 3 : Impact de la montée en qualification des demandeurs d’emploi
(participants aux formations de création-reprise d’entreprises, aux formations préparant
aux métiers et aux formations de lutte contre l'illettrisme) sur leur retour et leur maintien
dans |I'emploi

Volet 1 : Contribution des projets soutenus par le FSE sur
I'offre de formation et montée en qualification des
demandeurs d'emploi

» Efficacité : Dans quels mesures les projets ont participé a
consolider les taux de qualification des demandeurs d’emploi?

» Effet levier : Quel a été I'apport spécifique du FSE sur |'offre
de formation régional en direction des demandeurs
d’emploi ? (volume des places de formation, adaptation des
formations proposés aux besoins des publics visés)

» Efficience : L'allocation des fonds a-t-elle été réalisée de
facon optimale afin de maximiser la contribution des projets
aux résultats recherchés?

» Cohérence externe: Dans quelle mesure ces projets
soutenus par le FSE sont entrés en complémentarité avec
d’autres politiques publiques ? et donc également quelle
efficacité, efficience des dispositifs régionaux ?

Périmeétre indicatif
de I'évaluation

Volet 2 : Impact sur I'accés et / ou le maintien durable en

emploi

» Impact : Dans quelle mesure les projets, et la montée en
qualification des actifs, a permis aux demandeurs d’emploi
d’exercer un emploi et contribué a un retour durable en
emploi ? A la sécurisation de leurs transitions
professionnelles ? A reprendre ou créer une entreprise ?

Evaluation d'impact basée sur la théorie

» observation de la situation professionnelle pour trois
cohortes de participants 6 mois puis 12 mois apreés leur
sortie d'action. Chacune correspond a une année
d'observation allant de 2018 a 2020 (a partir du PRF 2017)
Reconstitution de la logique d’intervention du PO par le biais
d'analyse de la documentation et d’entretiens avec les
gestionnaires

Outils et
méthodes de
travail envisagées
spécifiquement
pour l'étude

Prestation réalisée en

Prestation réalisée en interne
externe

Données et Type de données a collecter (autres que les données
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personnes
ressources

issues du systéme de suivi)

>

>

>

Données de contexte régional sur l'accés a la formation, a la
qualification et a I'emploi des demandeurs d’emploi ;

Donnés de contexte régional sur le contexte socio-
économique et le besoin en formation des secteurs

Données quantitatives sur le parcours de formation, |'accés a
la qualification des demandeurs d'emploi et leur insertion
professionnelle, dont son type, a 6 mois puis 12 mois apres
la sortie d'action (suivi de cohortes)

Données qualitatives sur |'appréciation des participants de
I'apport de la formation sur leur parcours vers / en
emploi (interrogation de chaque cohorte une seule fois ?);

Données - Evaluations disponibles en amont de
I'évaluation

|

| 2

Données globales sur les formations proposées en
région (volume d’heures et effectif, type de formation,
niveau et domaine de formation, co(t de la place, modalités
d’individualisation des formations) : systéme d’information
de la formation professionnelle et plateforme marchés.
Données quantitatives sur les caractéristiques des
stagiaires (par exemple, genre, &age, département de
résidence, travailleurs handicapés) : systéeme d’information
de la formation professionnelle / indicateurs FSE a l'entrée
de formation

Données sur la situation des stagiaires a l'issue : résultats de
la formation (certification totale ou partielle, attestation de
compétences notamment) ; sortie anticipée : systeme
d'information de la formation professionnelle / Indicateurs
FSE a la sortie de formation.

Données de contexte régional : si possible, ORFE et Pdle
Emploi

Données de contexte sur le devenir des stagiaires du
Programme Régional de Formation dans son ensemble a + 6
mois (enquétes externalisées, par la DFP sur un échantillon,
réalisées en 2015 et 2016): qualité de linsertion
professionnelle ; analyse par type de public selon le genre,
I’age, le domaine, le niveau de formation notamment

Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition

>

| 2

Sous réserve de données disponibles : ORFE, Pdle Emploi,
Région
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A associer (comité de pilotage)

» Région
Partenaires a » ORFE
associer / » Pole Emploi
informer -
A informer - consulter
consulter
» ORFE, P6le Emploi, mission locales
» Organismes de formation a informer
2017 - 2020 : constitution de trois cohortes d'observation
» Définition d'une méthodologie de travail et de sélection de
cohortes d'observation pour des stagiaires de la formation
professionnelle;
» Constitution de trois cohortes observées, constituées sur la
. base d'un échantillonnage en fonction de criteres
Calendrier

prédéterminés (publics cibles, types de formation, niveau de
formation ...) pour les années 2018, 2019 et 2020

2018-2020 : Observation, constats et recommandations

» Observation 6 mois puis 12 mois apres la sortie d'action de
cette cohorte
» Constats et recommandations

Budget indicatif Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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AXE 7 : ACCOMPAGNER LES JEUNES VERS L'EMPLOI

OS a.iii.1 : Accroitre le nombre de jeunes NEET en sorties positives (- de 26 ans)
(emploi — nouvelle formation)

Evaluation 1 : Impact de « I'Initiative pour I'emploi des jeunes » en 2015

Volet 1:

» stratégie de mise en ceuvre de I'IEJ au regard du
contexte économique, des groupes cibles et de Ia
logique d’intervention : La premiére période de
programmation confirme-t-elle la pertinence de la stratégie ?

» stratégie mise en oeuvre de I'IE] en termes de
modalités, actions, délais, acteurs et parties
prenantes : Au regard d'une premiére période de mise en
ceuvre, le dispositif IEJ est-il cohérent, complémentaire avec
les autres dispositifs existants ?

Périmeétre indicatif » Efficacité (résultats / objectifs): Au regard des

de I'évaluation premiéres réalisations et premiers résultats visibles, le
dispositif parait-il efficace par rapport aux cibles fixées et aux
changements attendus ?

» Efficience : Les premiéres réalisations et résultats observés
sont-ils satisfaisants au regard des moyens financiers
mobilisés ?

Volet 2 : Impact de I'LEJ sur les participants

Les effets propres de I'IE] sont-ils déja identifiables en termes de

changements attendus de la situation des participants ? Quels

autres facteurs ont pu jouer favorablement ou défavorablement
au cours de cette premiére période ?

Evaluation d'impact basée sur la théorie

Evaluation commune avec I'Etat (PON IEJ]) et les autres

régions bénéficiant de I'IE]

Evaluation pilotée par I'Etat
Outils et
méthodes de
travail envisagées
spécifiquement >
pour I'étude

» Reconstitution de la logique d’intervention du PO par le biais
d'analyse de la documentation et d’entretiens avec les
gestionnaires

Analyse documentaire et entretiens avec les parties
prenantes de la mise en oceuvre de I'IE] (opérateurs,
autorités de gestion, bénéficiaires ...)

Prestation réalisée en
externe

Prestation réalisée en interne

Type de données a collecter (autres que les données issues

Données et \ .
du systéme de suivi)

personnes

. L , . ,
ressources » Données de contexte régional sur lI'emploi des jeunes, la

formation ...
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Partenaires a
associer /
informer -
consulter

Calendrier

Budget indicatif

|

>

Informations liées aux modalités de mise en ceuvre de I'IE]
et aux actions soutenues

Données — Evaluations disponibles en amont de I’évaluation

>

|
>

Données globales sur les formations proposées en
région (volume d’heures et effectif, type de formation,
niveau et domaine de formation, co(t de la place, modalités
d’individualisation des formations) : systeme d‘information
de la formation professionnelle et plateforme marchés.
Données quantitatives sur les caractéristiques des
stagiaires (par exemple, genre, age, département de
résidence, travailleurs handicapés) : systeme d’information
de la formation professionnelle / indicateurs FSE - IEJ] a
I’entrée de formation

Données sur la situation des stagiaires a l'issue : résultats de
la formation (certification totale ou partielle, attestation de
compétences notamment) ; sortie anticipée : systeme
d’'information de la formation professionnelle / Indicateurs
FSE - IEJ a la sortie de formation.

Données de contexte régional

Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition

|

>

Sous réserve de données disponibles : ORFE, Pd6le Emploi,
Région

A associer (comité de pilotage)

» DGEFP

» Régions bénéficiant de I'IEJ]
» SGAE

>

A informer - consulter

» Direccte
>

Evaluation a réaliser en 2015

Evaluation financée par I’Etat francais (DGEFP)
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OS a.iii.1 : Accroitre le nombre de jeunes NEET en sorties positives (- de 26 ans)
(emploi — nouvelle formation)

Evaluation 2 : Impact de « I'Initiative pour I'emploi des jeunes » en 2018

Volet 1:

» stratégie de mise en ceuvre de I'IE]

» Efficacité (résultats / objectifs) : le dispositif parait-il
efficace par rapport aux cibles fixées et aux changements

attendus ?
Périmetre indicatif » Efficience : Les réalisations et résultats observés sont-ils
de I'évaluation satisfaisants au regard des moyens financiers mobilisés ?

Volet 2 : Impact de I'IEJ sur les participants

Les effets propres de I'IE] sont-ils déja identifiables en termes de
changements attendus de la situation des participants ? Quels
autres facteurs ont pu jouer favorablement ou défavorablement
au cours de cette premiére période ?

Evaluation d'impact contrefactuelle
Prévision de mutualisation de I'évaluation avec les
Régions et I'Etat

» Reconstitution de la logique d’intervention du PO par le biais
d'analyse de la documentation et d’entretiens avec les
gestionnaires

Analyse documentaire et entretiens avec les parties
prenantes de la mise en ceuvre de I'IE] (opérateurs,
autorités de gestion, bénéficiaires ...)

» Enqguéte / entretiens auprés des bénéficiaires

Outils et

méthodes de

travail envisagées
spécifiquement

pour I'étude

Prestation réalisée en

Prestation réalisée en interne
externe

Type de données a collecter (autres que les données issues
du systéme de suivi)

» Données de contexte régional sur I'emploi des jeunes, la
formation

» Informations liées aux modalités de mise en ceuvre de I'IEJ]
et aux actions soutenues

p >
Donnees et

personnes
ressources » Données globales sur les formations proposées en
région (volume d’heures et effectif, type de formation,
niveau et domaine de formation, co(t de la place, modalités
d’individualisation des formations) : systéme d’information
de la formation professionnelle et plateforme marchés.
» Données quantitatives sur les caractéristiques des
stagiaires (par exemple, genre, age, département de
résidence, travailleurs handicapés) : systéme d’information

Données - Evaluations disponibles en amont de I'évaluation
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Partenaires a
associer /
informer -
consulter

Calendrier

Budget indicatif

de la formation professionnelle / indicateurs FSE - IEJ a
I'entrée de formation

» Données sur la situation des stagiaires a l'issue : résultats de
la formation (certification totale ou partielle, attestation de
compétences notamment) ; sortie anticipée : systeme
d’‘information de la formation professionnelle / Indicateurs
FSE - IEJ a la sortie de formation.

» Données de contexte régional

» Résultats de I’évaluation 2015

>

Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition
» Sous réserve de données disponibles : ORFE, P6le Emploi,
Région
>
A associer (comité de pilotage)
» DGEFP
» Régions bénéficiant de I'IE]
» SGAE
>
A informer - consulter

» Direccte
>

Evaluation a réaliser en 2018

Prévision de mutualisation de I'évaluation avec les Régions et I'Etat.
Compte tenu du périmeétre incertain, il est difficile de fournir un
budget indicatif
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Evaluations transversales

Evaluation a mi-parcours, dans la perspective de la revue de performance de

Périmeétre indicatif

de I'évaluation

Outils
méthodes

et
de

travail envisagées

spécifiguement
pour [|'étude

Données
personnes
ressources

et

2019

Volet 1 : Contribution de la dynamique de programmation a

I’'atteinte des objectifs cible du PO, dont le cadre de

performance

» Efficacité: Dans quelle mesure les projets soutenus
permettent-ils d’atteindre les objectifs intermédiaires du PO
pour l'année 2018, dans la perspective de la revue de
performance de 2019 ?

» Pertinence : Au regard des résultats constatés et de la
dynamique de programmation, les indicateurs et leurs valeurs
sont-elles pertinentes ?

Volet 2 : Efficience et efficacité des modalités de suivi du PO

» Mise en ceuvre : Les modalités de suivi du PO permettent-elles
bien de collecter les données nécessaires dans un temps
suffisant, tout en respectant I'objectif de réduction de la charge
administrative pour les bénéficiaires ?

Evaluation de mise en ccuvre :

Analyse de la dynamique de programmation :
» Revue des réalisations et résultats pour tous les axes et OS ;
» Entretiens avec les gestionnaires

Analyse de la dynamique de remontée des informations
» Analyse du SI ;

» Entretiens avec les gestionnaires ;

» Questionnaires a des bénéficiaires.

>

Evaluation réalisée en interne Evaluation réalisée en externe

Types de données a collecter lors de I’évaluation (hors

données issues du systéme de suivi)

» Données qualitatives recueillies auprés de porteurs de projet /
bénéficiaires ;

» Données qualitatives issues des gestionnaires ;

> ...

Données - Evaluations disponibles en amont de I'évaluation

» Données issues du systéme de suivi

» Bilans - revue de programmation quantitative et qualitative

>

Personnes - organismes ressources / Types de données a

leur disposition

» Région
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| 2

A associer (comité de pilotage) :

Partenaires a » Région

associer / »

informer -

consulter A informer - consulter :

» A définir lors du lancement de |'évaluation
Calendrier 2017 : Evaluation

Budget indicatif Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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Evaluation ex post du PO FEDER - FSE Centre-Val de Loire 2014 - 2020

Volet 1 : Bilan du programme

|

| 2

|

Périmetre indicatif >

de I'évaluation

Outils et
méthodes de
travail envisagées
spécifiquement
pour l'étude

Données et
personnes
ressources

|

Efficacité : Les objectifs définis pour chaque axe et OS ont-
ils été atteints ?

Efficacité : Quels ont été les résultats obtenus par le biais
de la mobilisation des instruments d’ingénierie financiere ?
Efficience : Dans quelle mesure la mobilisation des fonds
FEDER et FSE a-t-elle été optimale et la plus efficiente
possible ?

Cohérence externe : Quels ont été les principaux effets
croisés entre dispositifs soutenus au titre du PO et les
stratégies régionales ? avec le FEADER ? avec les politiques
régionales ?...

Impact : Quelle a été la contribution du PO a I'atteinte des
objectifs de la stratégie UE 2020 en région Centre-Val de
Loire ? et aux priorités transversales ?

Volet 2 : Mise en ceuvre

|

|

| 2

Mise en csuvre : Les modalités de mise en ceuvre du PO
ont-elles été les plus efficaces et efficientes possibles ?
Gouvernance : Le partenariat régional a-t-il été mobilisé de
facon efficace et pertinente, afin de répondre aux prérequis
inscrits dans les Réglements ?

Communication : La stratégie de communication a-t-elle
été correctement mise en ceuvre ? A quels résultats a-t-elle
conduit ?

Evaluation de mise en ceuvre :

Revue des réalisations et résultats pour tous les axes et OS ;
Analyse du SI ;

Entretiens avec les gestionnaires ;

Questionnaires a des bénéficiaires / au partenariat régional.

Prestation réalisée en

Prestation réalisée en interne

externe

Type de données a collecter (autres que les données
issues du systéme de suivi)

>
>
>

Retours qualitatifs des gestionnaires ;
Retours qualitatifs du partenariat régional ;

Données - Evaluations disponibles en amont de
I’évaluation
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Partenaires a
associer /
informer -
consulter

Calendrier

Budget indicatif

» Evaluations conduites au titre du PO FEDER - FSE Centre Val
de Loire 2014 - 2020 ;

» Données issues du systéme de suivi

» Bilans - revue de programmation quantitative et qualitative

>
Personnes - organismes ressources / Types de données a
leur disposition

» Région

A associer (comité de pilotage) :
» Région

>

A informer - consulter :
» A définir lors du lancement de I'évaluation
Evaluation a réaliser en 2024

Entre 80 000,00€ et 120 000,00€ HT
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DOCUMENTS DE REFERENCE UTILISES POUR ELABORER LE

DOCUMENT

Réglements et Iégislation

Réglement (UE) N°1303/2013 du Parlement européen et du Conseil du 17 décembre
2013 portant dispositions communes relatives au Fonds européen de développement
régional, au Fonds social européen, au Fonds de cohésion, au Fonds européen agricole
pour le développement rural et au Fonds européen pour les affaires maritimes et la
péche, portant dispositions générales applicables au Fonds européen de développement
régional, au Fonds social européen, au Fonds de cohésion et au Fonds européen pour les
affaires maritimes et la péche, et abrogeant le réglement (CE) no 1083/2006 du Conseil

Réglement (UE) N°1301/2013 du Parlement et du Conseil du 17 décembre 2013
relatif au Fonds européen de développement régional et aux dispositions particuliéres
relatives a l'objectif "Investissement pour la croissance et I'emploi", et abrogeant le
reglement (CE) no 1080/2006

Reéglement (UE) N°1304/2013 du Parlement européen et du Conseil du 17 décembre
2013 relatif au Fonds social européen et abrogeant le réglement (CE) no 1081/2006 du
Conseil

Réglement délégué (UE) n°480/2014 de la Commission du 3 mars 2014 complétant
le reglement (UE) n®1303/2013 du Parlement européen et du Conseil portant dispositions
communes relatives au Fonds européens de développement régional, au Fonds social
européen, au Fonds de cohésion, au Fonds européen agricole pour le développement
rural et au Fonds européen pour les affaires maritimes et la péche, portant dispositions
générales applicables au Fonds européen de développement régional, au Fonds social
européen, au Fonds de cohésion et au Fonds européen pour les affaires maritimes et la
péche.

Loi n°2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations
avec les administrations

Décret n°2014-580 du 3 juin 2014 relatif a la gestion de tout ou partie des fonds
européens pour la période 2014 - 2020

Guides et documents d’orientation
Guidance document on evaluation plans - February 2015

Période de programmation 2014-2020, Suivi et évaluation de la politique européenne de
cohésion — Fonds européen de développement régional et fonds de cohésion — Concepts
et recommandations, document d’orientation, mars 2014

Période de programmation 2014-2020, Suivi et évaluation de la politique européenne de
cohésion - Fonds social européen, Document d’orientation

Guide relatif au dispositif de suivi, gestion et de contrble des programmes opérationnels
et des programmes de développement rural (FEDER, FSE, FEADER, FEAMP) relevant du
Cadre Stratégique Commun (CSC) de la période 2014 - 2020, décembre 2014
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LISTE DES ACRONYMES UTILISES DANS LE DOCUMENT

e AA : Autre acteur membre du partenariat de mise en ceuvre des fonds ESI en région
(directions opérationnelles du Conseil Régional, services de I'Etat, ...)

e CP : Comité de pilotage

e CPG : Comité de programmation

e CS : Comité de suivi interfonds pluriannuel

e FEADER:

e FEDER : Fonds Européen de Développement Régional

e FESI : Fonds Européens Structurels et d'Investissement

e FSE : Fonds Social Européen

e IEJ: Initiative pour I'Emploi des Jeunes

e PC : Service pilotage / coordination au sein de la Direction Europe et Partenariats -
Conseil Régional Centre-Val de Loire

o PE : prestataire externe
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